Дело № 5-1-617/2025
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
06 ноября 2025 года







г. Симферополь
Мировой судья судебного участка № 1 Железнодорожного судебного района города Симферополь Республики Крым Щербина Д.С., рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении
Гимадиева /данные изъяты/,
/данные изъяты/ года рождения, уроженца /данные изъяты/, гражданина Российской Федерации, паспорт серии /данные изъяты/, зарегистрированного по адресу: /данные изъяты/, проживающего по адресу: /данные изъяты/, 
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, -
УСТАНОВИЛ:
Старшим инспектором ДПС ОВ Госавтоинспекции УМВД России                         по г. Симферополю составлен протокол об административном правонарушении в отношении Гимадиева Р.З. за то, что он /данные изъяты/ года в 10.10ч.                     в /данные изъяты/ управлял транспортным средством - автомобилем KIA JF OPTIMA, государственный регистрационный знак /данные изъяты/, с явными признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица), не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил требования                п. 2.3.2 ПДД РФ. Действия Гимадиева Р.З. не содержат признаков уголовно-наказуемого деяния.

В судебном заседании Гимадиев Р.З. и его защитник /данные изъяты/, действующий на основании ходатайства о допуске к участию в деле защитника, вину Гимадиева Р.З. не признали и пояснили, что Гимадиев Р.З. /данные изъяты/ года автомобилем в состоянии опьянения не управлял. Накануне поздно вечером он, воспользовавшись услугой «трезвый водитель» приехал домой, но так как было позднее время припарковаться, не создавая для других автомобилей помех, не было возможности. Поэтому пришлось оставить автомобиль, загородив выезд другому автомобилю. После этого, Гимадиев Р.З. закрыл автомобиль и пошёл домой, оставив на торпеде номер телефона. На следующий день –              /данные изъяты/ года – утром примерно в 08.40ч. он пошёл переставить автомобиль и осуществил телефонный звонок /данные изъяты/, который предварительно звонил Гимадиеву Р.З. Переставив автомобиль, Гимадиев Р.З. пошёл домой, где выпил стакан вина. Позднее, примерно в 09.06ч. к автомобилю Гимадиева Р.З. подошёл /данные изъяты/ и повторно позвонил Гимадиеву Р.З. После чего, Гимадиев Р.З. вышел на улицу и между ним и /данные изъяты/ произошёл конфликт, переросший в драку. Сотрудников полиции вызвала супруга    /данные изъяты/. Прибывшие сотрудники полиции составили материалы и протокол об административном правонарушении на основании объяснений свидетелей. На основании изложенного, просили прекратить производство по делу в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Определением от /данные изъяты/г. был обеспечен привод свидетелей       /данные изъяты/ и /данные изъяты/. В судебное заседание /данные изъяты/г. не явились. Согласно рапортам судебных приставов по ОУПДС ОСП по Железнодорожному району г. Симферополя обеспечить их привод не представилось возможным.
Выслушав Гимадиева Р.З. и его защитника /данные изъяты/, исследовав материалы дела, мировой судья пришёл к выводу о прекращении производства по делу об административном правонарушении исходя из следующего.

Согласно протоколу /данные изъяты/ об административном правонарушении       от /данные изъяты/ года, составленного в отношении Гимадиева Р.З. за то, что он /данные изъяты/ года в 10.10ч. в /данные изъяты/ управлял транспортным средством - автомобилем KIA JF OPTIMA, государственный регистрационный знак /данные изъяты/, с явными признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица), не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил требования п. 2.3.2 ПДД РФ. Действия Гимадиева Р.З. не содержат признаков уголовно-наказуемого деяния.
/данные изъяты/ года старшим инспектором ДПС ОВ Госавтоинспекции УМВД России по г. Симферополю /данные изъяты/ подан рапорт на имя старшего инспектора ДПС ОВ Госавтоинспекции УМВД России по г. Симферополю /данные изъяты/, согласно которому во время несения службы согласно дислокации от /данные изъяты/г. в 09:30ч. от дежурной части УМВД России                 по г. Симферополю была получена информация по факту управления транспортным средством Киа неустановленным водителем по адресу:                     /данные изъяты/, совместно со старшим лейтенантом полиции /данные изъяты/, прибыв по вышеуказанному адресу, был установлен водитель и свидетели, все участники делопроизводства были опрошены. У водителя Гимадиева /данные изъяты/, /данные изъяты/ года рождения, транспортного средства Киа, государственный регистрационный знак /данные изъяты/, при проверке документов, выявлены признаки опьянения: запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица. Водитель Гимадиев Р.З. был отстранен от управления транспортным средством протоколом /данные изъяты/ под видеозапись на мобильный телефон и ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с использованием специального технического устройства Алкотектор «Юпитер-К» на месте, на что водитель Гимадиев Р.З. отказался, после чего было выдвинуто требование пройти медицинское освидетельствование в медицинском учреждении (протокол /данные изъяты/) по адресу: /данные изъяты/, на что водитель также ответил отказом. Водителю Гимадиеву Р.З. разъяснены его права и обязанности, ст. 51 Конституции РФ, и                        ст. 25.1 КоАП РФ, административные материалы водитель подписал. В отношении водителя Гимадиева Р.З. составлен административный протокол         по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ (/данные изъяты/). Копии административных материалов водителю Гимадиеву Р.З. вручены нарочно. Данное действие (бездействие) не содержит признаки уголовно наказуемого деяния, предусмотренной ст. 264 УК РФ. Транспортное средство Киа, государственный регистрационный знак /данные изъяты/, задержано и помещено на спец. стоянку    (л.д. 13).
В судебном заседании исследованы видеозаписи с камеры видеонаблюдения, установленной на доме № /данные изъяты/, предоставленные /данные изъяты/ (л.д. 62).
Как следует из содержания указанных видеозаписей, /данные изъяты/г. в 22.57ч. во двор въехал белый автомобиль (как следует далее - автомобиль Киа Оптима, государственный регистрационный знак /данные изъяты/), который был припаркован лицом, покинувшим автомобиль в 23 часа 00 минут. В это же время Гимадиев Р.З. пересел на водительское сиденье. Гимадиев Р.З. в 00.35ч. покинул автомобиль и убыл по направлению к многоквартирному дому. За указанный период времени транспортное средство оставалось припаркованным, Гимадиев Р.З. транспортное средство в движение не приводил.
В период времени с 07.04ч. до 07.15ч. /данные изъяты/ года возле указанного автомобиля находился мужчина, который впоследствии убыл.
В 08.40ч. Гимадиев Р.З. прибыл к своему транспортному средству, после чего сел в транспортное средство, сдал задним ходом и переставил автомобиль. При этом, как усматривается из видеозаписи, посторонние люди за совершением указанных действий на улице не наблюдали. За указанный период времени к Гимадиеву Р.З. посторонние люди также не обращались.
В 08.49ч. Гимадиев Р.З. покинул транспортное средство, и до 08.55ч. находился на улице во дворе, после чего убыл в направлении многоквартирного дома.
В 09.06ч. к автомобилю Гимадиева Р.З. подошел мужчина (как следует из пояснений Гимадева Р.З. - свидетель /данные изъяты/), и до 09.09ч. находился на небольшом расстоянии от транспортного средства, после чего направился в сторону многоквартирного дома. На встречу /данные изъяты/ шёл Гимадиев Р.З., с которым у них произошел конфликт, перешедший в драку.
В 09.40ч. в указанное место приехал патрульный автомобиль сотрудников ГИБДД.
Как следует из материалов дела, административный материал был составлен старшим инспектором ДПС ОВ Госавтоинспекции УМВД России                           по г. Симферополю /данные изъяты/ на основании объяснений свидетелей /данные изъяты/ и /данные изъяты/, которые, как следует из их объяснений, видели факт управления транспортным средством Гимадиевым Р.З.
Из представленной видеозаписи усматривается, что в момент движения автомобиля посторонних людей рядом с ним не находилось, после остановки транспортного средства Гимадиев Р.З. на протяжении некоторого времени находился на улице, после чего убыл в направлении многоквартирного дома. Лишь через некоторое время к автомобилю прибыл мужчина (предположительно /данные изъяты/).
Из исследованной в судебном заседании видеозаписи, представленной сотрудниками ДПС, усматривается, что при оформлении процедуры отказа от прохождения освидетельствования на состояние опьянения, Гимадиев Р.З. отрицал факт управления транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения. При этом должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, указывает, что у свидетелей имеется видеозапись, подтверждающая факт управления Гимадиевым Р.З. транспортным средством, которая также была просмотрена инспектором.
Вместе с тем, в материалах дела, в том числе предоставленных административным органом, указанной видеозаписи не имеется.

В соответствии с п. 1 Постановления Пленума Верховного Суда РФ              от 25.06.2019г. № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, следует учитывать, что водителем признается не только лицо, получившее в установленном законом порядке право управления транспортными средствами, но и иное лицо, управляющее транспортным средством, в том числе не имеющее права управления всеми или отдельными категориями (подкатегориями) транспортных средств либо лишенное такого права. К водителю приравнивается лицо, обучающее вождению, при осуществлении учебной езды.

Согласно п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ                        от 25.06.2019г. № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, и передача управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения, влекут административную ответственность по статье 12.8 КоАП РФ, а невыполнение водителем транспортного средства требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения - по статье 12.26 данного кодекса. Определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке. 
Таким образом, для квалификации нарушения по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, кроме фиксации факта отказа от прохождения освидетельствования, необходимо установить и факт, что водитель управлял транспортным средством.

Доказательств факта управления транспортным средством водителем Гимадиевым Р.З. с признаками опьянения материалы дела не содержат. 
Свидетели /данные изъяты/ и /данные изъяты/ уклоняются от явки в суд, объявленный привод свидетелей органами ФССП исполнить не представилось возможным. 
Видеозапись с камеры видеонаблюдения, установленной на доме № /данные изъяты/, предоставленные /данные изъяты/, не содержит наличие каких-либо свидетелей факта управления транспортным средством Гимадиевым Р.З. с признаками опьянения.
В соответствии со ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Согласно п. 1 ч. 1.1 ст. 29.9 КоАП РФ постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении выносится в случае наличия хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных статьей 24.5 настоящего Кодекса.

В силу пункта 1 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии события административного правонарушения.

Принимая во внимание вышеизложенное, мировой судья приходит к выводу о том, что производство по данному делу об административном правонарушении подлежит прекращению на основании п. 1 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ в связи с отсутствием события административного правонарушения.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 12.26, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья -

ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении в отношении Гимадиева /данные изъяты/ о привлечении к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, прекратить на основании п. 1 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с отсутствием события административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления в Железнодорожный районный суд                 г. Симферополя Республики Крым.

Мировой судья




/подпись/
  

Д.С. Щербина
