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Дело № 5-10-276/2025
05-0276/10/2025
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

2 декабря 2025 года                                                                   г. Симферополь      
Мировой судья судебного участка № 10 Киевского судебного района                           г. Симферополя (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым  Москаленко С.А., рассмотрев с участием лица, привлекаемого к административной ответственности – Сейтмеметова Э., его защитников           Зудиевой Л.Р., Семедляева Э.С.,  в открытом судебном заседании в зале судебных заседаний (2950170, Республика Крым, г. Симферополь, ул. Киевская, д. 55/2, зал 21)  дело об административном правонарушении в отношении: 

Сейтмеметова Э., ….. года рождения, уроженца ……., зарегистрированного по месту  жительства по адресу: …….., паспорт ………,   

о привлечении к административной ответственности по ч.1 ст.13.48 КоАП РФ, 
установил:
20.11.2025 г. в 15 часов 22 минуты, в ходе мониторинга телекоммуникационной сети «Интернет», проводимого ОУП Центра по противодействию экстремизму МВД по Республике Крым капитаном полиции Филатовым Р.Д., по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, ул. Декабристов, д. 19, в социальной сети «facebook», на странице сообщества под названием «Крымская солидарность» с электронным адресом: http://www.facebook.com/crimeansolidarity, обнаружена публикация, размещенная 18.05.2025 г., в виде видеозаписи продолжительностью 00 ч. 05 мин. 56 сек. и текстовым заголовком: «18 МАЯ 1944 ГОДА. МЫ ВСЕГДА БУДЕМ ПОМНИТЬ», на которой Сейтмеметов Э. ………. года рождения, в ходе интервью  произнес слова следующего содержания:  «Международная общественность или вообще те, которые сегодня говорят, что нарушаются права, принимают законы в организации объединенных наций о правах человека в 48 году, фактически они не работают эти законы. Не только Нюрнбергский процесс должен был быть, я думаю повторно должен был быть еще один международный суд, который осудил бы тех же победителей», чем, согласно заключению специалиста Романько О.В. от 24.11.2025 г., отождествил действия руководства СССР, связанные с принудительным выселением крымских татар, греков, и других в мае 1944 года, с преступлениями руководства нацисткой Германии, чем нарушил ст. 6.1 Федерального закона от 19 мая 1995 года № 80-ФЗ «Об увековечении Победы советского народа в Великой Отечественной войне 1941 - 1945 годов», чем совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 13.48 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.  
  В судебном заседании Сейтмеметов Э. вину в совершении вменяемого административного правонарушения не признал. 

  Защитники Сейтмеметова Э. Семедляев Э.С. и Гемеджи Л.И. в судебном заседании просили производство по делу прекратить в связи с отсутствием в действиях Сейтмеметова Э. состава административного правонарушения, недоказанностью виновности последнего, указывали, что срок привлечения Сейтмеметова Э. к административной ответственности на дату рассмотрения дела судом истек, заключение специалиста Романько О.В. от 24.11.2025 г. является недопустимым доказательством, поскольку последний надлежащим образом не предупреждался об административной ответственности, предусмотренной ст. 17.9 КоАП РФ и ему не разъяснялись права, предусмотренные ст. 25.8 КоАП РФ, в заключении специалиста не указано, какое оборудование использовалось при его изготовлении, заключение носит предвзятый характер. Кроме того указывают, Романько О.В. является специалистов в области истории, а не лингвистом, в связи с чем не мог давать соответствующее заключение. Также указывают, что Сейтмеметов Э. не распространял в сети интернет интервью, за которое его привлекают к административной ответственности. Просили вернуть протокол об административном правонарушении в орган, его составивший, поскольку дата совершения административного правонарушения, указанная в протоколе, не подтверждается материалами дела.   
Выслушав Сейтмеметова Э., его защитников Семедляева Э.С., Зудиеву Л.Р.,   допросив специалиста Романько О.В., лицо, составившее протокол об административном правонарушении старшего ОУП ЦЭП МВД по Республике Крым Филатова Р.Д., исследовав и оценив материалы дела в их совокупности, мировой судья приходит к следующим выводам.

Согласно статье 6 Федерального закона от 19 мая 1995 года № 80-ФЗ «Об увековечении Победы советского народа в Великой Отечественной войне 1941 - 1945 годов», важнейшим направлением государственной политики Российской Федерации по увековечению Победы советского народа в Великой Отечественной войне является решительная борьба с проявлениями фашизма. Российская Федерация берет на себя обязательство принимать все необходимые меры по предотвращению создания и деятельности фашистских организаций и движений на своей территории.

Запрещается в публичном выступлении, публично демонстрирующемся произведении, средствах массовой информации либо при размещении информации с использованием информационно-телекоммуникационных сетей, включая сеть «Интернет», отождествление целей, решений и действий руководства СССР, командования и военнослужащих СССР с целями, решениями и действиями руководства нацистской Германии, командования и военнослужащих нацистской Германии и европейских стран оси, установленными приговором Международного военного трибунала для суда и наказания главных военных преступников европейских стран оси (Нюрнбергского трибунала) либо приговорами национальных, военных или оккупационных трибуналов, основанными на приговоре Международного военного трибунала для суда и наказания главных военных преступников европейских стран оси (Нюрнбергского трибунала) либо вынесенными в период Великой Отечественной войны, Второй мировой войны, а также отрицание решающей роли советского народа в разгроме нацистской Германии и гуманитарной миссии СССР при освобождении стран Европы (статья 6.1 Федерального закон от 19 мая 1995 года N 80-ФЗ).

В соответствии с частью 1 статьи 2.1. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
Частью 1 ст. 13.48 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность за нарушение установленного федеральным законом запрета в публичном выступлении, публично демонстрирующемся произведении, средствах массовой информации либо при размещении информации с использованием информационно-телекоммуникационных сетей, включая сеть "Интернет", отождествления целей, решений и действий руководства СССР, командования и военнослужащих СССР с целями, решениями и действиями руководства нацистской Германии, командования и военнослужащих нацистской Германии и европейских стран оси, установленными приговором Международного военного трибунала для суда и наказания главных военных преступников европейских стран оси (Нюрнбергского трибунала) либо приговорами национальных, военных или оккупационных трибуналов, основанными на приговоре Международного военного трибунала для суда и наказания главных военных преступников европейских стран оси (Нюрнбергского трибунала) либо вынесенными в период Великой Отечественной войны, Второй мировой войны, а также отрицания решающей роли советского народа в разгроме нацистской Германии и гуманитарной миссии СССР при освобождении стран Европы. 

  В соответствии со ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. 

Факт совершения административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 13.48 КоАП РФ и виновность Сейтмеметова Э. в его совершении, несмотря на непризнание своей вины последним, объективно подтверждается исследованными в ходе судебного заседания доказательствами, а именно: 

- протоколом об административном правонарушении № 8201 № 383072 от 25.11.2025 г., в котором изложены обстоятельства совершенного           Сейтмеметовым Э. административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.13.48 КоАП РФ. Протокол соответствует требованиям ст. 28.2 КоАП РФ, нарушений при его составлении мировым судьей не установлено, копия протокола вручена Сейтмеметову Э., права, предусмотренные ст. 51 Конституции Российской Федерации и ст. 25.1 КоАП РФ ему разъяснены(л.д.1); 
- актом осмотра интернет-ресурса от 20.11.2025 г. с приложением экранной копии интернет страницы в социальной сети «facebook», с электронным адресом: http://www.facebook.com/crimeansolidarity, на котором находится страница под названием «Крымская солидарность». На странице указана следующая информация: 59 тыс. – подписчики; 4 - подписки. На указанной странице регулярно размещаются фото, видео и текстовые материалы. Установлена размещенная 18.05.2025 г. в 15 ч. 14 мин. публикация в виде видеозаписи продолжительностью 00 ч. 05 мин. 56 сек. и текстовым заголовком: «18 МАЯ 1944 ГОДА. МЫ ВСЕГДА БУДЕМ ПОМНИТЬ». На обнаруженной видеозаписи содержится видео-нарезка интервью граждан, посвященных тематике депортации крымско-татарского народа 18 мая 1944 года. Среди прочих, на временном интервале 04:39-04:59 запечатлен мужчина под именем «Энвер Сейтмеметов» (историк), который произносит слова следующего содержания:  «Международная общественность или вообще те, которые сегодня говорят, что нарушаются права, принимают законы в организации объединенных наций о правах человека в 48 году, фактически они не работают эти законы. Не только Нюрнбергский процесс должен был, я думаю повторно должен был быть еще один международный суд, который осудил бы тех же победителей». Указанную публикацию посмотрели 4,7 тысяч пользователей (л.д.5-9).      
- диском с видеозаписью интервью Сейтмеметова Э., расположенного в телекоммуникационной сети «Интернет» в социальной сети «facebook», с электронным адресом: http://www.facebook.com/crimeansolidarity, на странице «Крымская солидарность», в котором Сейтмеметов Э. говоря о том, что «не только Нюрнбергский процесс должен был быть, я думаю повторно должен быть и еще один международный суд, который осудил был бы тех победителей» отождествляет действия СССР, связанные с принудительным выселением крымских татар, греков и т.д. в мае 1944 г., с преступлениями руководства нацистской Германии.     
- заключением специалиста – заведующего кафедрой истории России доктора исторических наук, профессора КФУ им. Вернадского О.В. Романько, согласно которому специалист пришел к выводу о том, что Сейтмеметов Э. в вышеуказанном интервью отождествляет действия СССР, связанные с принудительным выселением крымских татар, греков и т.д. в мае 1944 г., с преступлениями руководства нацистской Германии (л.д.17-20).
 - пояснениями специалиста заведующего кафедрой истории России доктора исторических наук, профессора КФУ им. Вернадского О.В. Романько, данными им в судебном заседании, согласно которым он, будучи предупрежденным об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, полностью подтвердил свои доводы, изложенные в заключении специалиста от 24.11.2025 г.  
- показаниями лица, составившего протокол об административном правонарушении оперуполномоченного Центра по противодействию экстремизму МВД по Республике Крым капитана полиции Филатова Р.Д., который в судебном заседании был допрошен в качестве свидетеля и пояснил, что  20.11.2025 г. в 15 часов 22 минуты, в ходе мониторинга телекоммуникационной сети «Интернет», проводимого им по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, ул. Декабристов, д. 19, в социальной сети «facebook», на странице сообщества под названием «Крымская солидарность» с электронным адресом: http://www.facebook.com/crimeansolidarity, обнаружена публикация, размещенная 18.05.2025 г., в виде видеозаписи продолжительностью 00 ч. 05 мин. 56 сек. и текстовым заголовком: «18 МАЯ 1944 ГОДА. МЫ ВСЕГДА БУДЕМ ПОМНИТЬ», на которой Сейтмеметов Э. ……. года рождения, в ходе интервью, отождествляет действия руководства СССР, связанные с принудительным выселением крымских татар, греков, и других в мае 1944 года, с преступлениями руководства нацисткой Германии. Сейтмеметов Э. является историком, а соответственно, знает что такое Нюрнбергский процесс и о том, что на нем были осуждены лидеры нацистской Германии. Права, предусмотренные ст. 51 Конституции РФ и ст. 25.1 КоАП РФ Сейтмеметову Э. были разъяснены, копия протокола об административном правонарушении была ему вручена. 

- пояснениями Сейтмеметова Э., согласно которым он являлся учителем истории, а соответственно, не мог не знать что такое Нюрнбергский процесс, кто находился на скамье подсудимых и в каких преступлениях были признаны виновными нацистские преступники.    
Достоверность вышеуказанных доказательств не вызывает у суда сомнений, они получены с соблюдением процессуальных требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, логичны и последовательны, согласуются между собой по фактическим обстоятельствам, в них содержатся все необходимые для рассмотрения дела сведения, каких-либо существенных нарушений, влекущих признание их недопустимыми доказательствами, либо противоречий, которые могли бы повлиять на правильность установления обстоятельств правонарушения и доказанность вины Сейтмеметова Э., не установлено, права лица, привлекаемого к административной ответственности, соблюдены.

Протокол об административном правонарушении составлен уполномоченным должностным лицом в соответствии с правилами ст.28.2 КоАП РФ с участием Сейтмеметова Э., которому были разъяснены права, предусмотренные КоАП РФ и статья 51 Конституции Российской Федерации, что подтверждается подписью Сейтмеметова Э. в протоколе. 
Доводы защитников о том, что истек предусмотренный ст. 4.5 КоАП РФ девяностодневный срок привлечения Сейтмеметова Э. к административной ответственности, является необоснованным, поскольку вменяемое ему правонарушение является длящимся, а соответственно, согласно ч. 2 ст. 4.5 КоАП РФ срок привлечения к административной ответственности исчисляется со дня обнаружения административного правонарушения, то есть в данном случае с 20.11.2025 г.

Ходатайство защитника о возвращении протокола об административном правонарушении лицу, его составившему, поскольку в протоколе указана неверная дата совершения административного правонарушения, а именно: 22.11.2025 г., является необоснованным, поскольку согласно п. 3) ч. 2 ст. 29.9 КоАП РФ по результатам рассмотрения дела об административном правонарушении выносится определение о возвращении протокола об административном правонарушении и других материалов дела в орган, должностное лицо которого составило протокол об административном правонарушении, лицам, указанным в части 5 статьи 28.3 настоящего Кодекса, составившим такой протокол, в случае составления протокола и оформления других материалов дела неправомочными лицами, неправильного составления протокола и оформления других материалов дела либо неполноты представленных материалов, которая не может быть восполнена при рассмотрении дела.

Из указанной нормы следует, что определение о возвращении протокола об административном правонарушении других материалов дела об административном правонарушении в орган, лицу составившему протокол, может быть вынесено исключительно в случае, если недостатки протокола не могут быть устранены в судебном заседании. Однако, в судебном заседании установлено, что датой совершения Сейтмеметовым Э. вменяемого ему административного правонарушения является 20.11.2025 г., что подтверждается совокупностью доказательств, имеющихся в материалах дела и исследованных судом в судебном заседании, а в частности, актом осмотра интернет-ресурса от 20.11.2025 г., показаниями лица, составившего протокол об административном правонарушении. При таких обстоятельствах основания для возвращения протокола об административном правонарушении и других материалов дела в орган, должностное лицо которого составило протокол об административном правонарушении, отсутствуют. 
В данном случае, описка в протоколе об административном правонарушении в дате совершения административного правонарушения, не влияет на наличие или отсутствие в действиях Сейтмеметова Э. состава вменяемого ему административного правонарушения, не связана с процедурой привлечения к административной ответственности, а соответственно, не может быть основанием для признания протокола недопустимым доказательством по делу.  
Доводы защитников о том, что заключение специалиста Романько О.В. от 24.11.2025 г. является ненадлежащим доказательством, поскольку в нем не указаны технические средства, при помощи которых оно были изготовлено, являются необоснованными, поскольку законом не предусмотрены обязательные требования для формы и содержания заключения специалиста в деле об административном правонарушении. 

Согласно ч. 1 ст.25.8 КоАП РФ в качестве специалиста для участия в производстве по делу об административном правонарушении может быть привлечено любое не заинтересованное в исходе дела совершеннолетнее лицо, обладающее познаниями, необходимыми для оказания содействия в обнаружении, закреплении и изъятии доказательств, а также в применении технических средств.

Доказательства того, что специалист Романько О.В. каким-либо образом  заинтересован в исходе дела, в материалах дела отсутствуют, а стороной защиты не представлены. 
Доводы защиты о том, что заключение специалиста Романько О.В. от 24.11.2025 г. не содержит методик его составления, является односторонним, неполным, а соответственно, не может быть принято в качестве доказательств по делу, мировой судья считает необоснованным, поскольку Романько О.В. является заведующим кафедрой истории России доктором исторических наук, профессором Крымского федерального университета им. В.И. Вернадского, а соответственно, у него достаточно квалификации для составления соответствующего заключения. При этом, как указывалось выше, законодательством не установлена форма и содержание заключения специалиста. 

Доводы защитников о том, что заключение специалиста Романько О.В. от 24.11.2025 г. является ненадлежащим доказательством поскольку специалист не предупреждался об ответственности за дачу заведомо ложного заключения, предусмотренной ст. 17.9 КоАП РФ, а также ему не разъяснялись права, предусмотренные ст.25.8 КоАП РФ до составления заключения, являются необоснованными, поскольку подписка о соответствующем разъяснении прав  имеется на первой странице заключения. Кроме того, допрошенный в судебном заседании специалист Романько О.В., а также лицо, составившее протокол об административном правонарушении, Филатов Р.Д. подтвердили, что                  Романько О.В. заблаговременно перед составлением заключения специалиста от            24.11.2025 г. были разъяснены положения статьей 25.8 и 17.9 КоАП РФ. 
Доводы защитников о том, что по делу необходимо провести судебную-лингвистическую экспертизу, поскольку специалист Романько О.В. не является специалистом в соответствующей области, мировым судьей сочтены безосновательными, поскольку в данном случае отсутствует необходимость в специальных познаниях русского языка с целью выявления смысла текста, произнесенного Сейтмеметовым Э.      

Доводы защитников о том, что Сейтмеметов Э. не распространял видео со своим интервью в телекоммуникационной сети «Интернет», а соответственно, в его действиях отсутствует состав вменяемого ему административного правонарушения, мировой судья считает способом уйти от предусмотренной законом ответственности, поскольку Сейтмеметов Э. осознавал кому и для какой цели он дает интервью, а соответственно, осознавал факт того, что это интервью будет опубликовано (размещено) для доступа неограниченного круга лиц.       

Доводы защитников о том, что привлечение Сейтмеметова Э. к административной ответственности по части 1 статьи 13.48 КоАП РФ является ограничением его права на свободу выражения своего мнения подлежат отклонению, поскольку в силу части 3 статьи 55 Конституции Российской Федерации, осуществление права на свободу выражения мнения может быть ограничено федеральным законом в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства. 

Иные доводы защиты направлены на иную оценку доказательств с целью освобождения Сейтмеметова Э. от предусмотренной законом ответственности за совершенное правонарушение.  

При назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного Сейтмеметовым Э. административного правонарушения, данные о личности виновного, который вину в совершении правонарушения не признал, является человеком преклонного возраста. Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, не установлено.

С учетом данных о личности Сейтмеметова Э., степени его вины и тяжести административного правонарушения, отношения его к содеянному, отсутствия отягчающих обстоятельств, с целью достижения целей наказания, предусмотренных ст.3.1. КоАП РФ, предупреждение совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами, прихожу к выводу о том, что его следует подвергнуть наказанию в виде административного штрафа.   

На основании изложенного, руководствуясь ч.1 ст. 13.48, 29.9, 29.10 КоАП РФ, -  
П О С Т А Н О В И Л:
Сейтмеметова Э., …… года рождения, признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.13.48 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 2 000 (две тысячи) рублей. 
Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу на следующие реквизиты: 

«единый казначейский счет № 40102810645370000035; казначейский счет                  № 03100643000000017500, ОКТМО 35701000; ОГРН 1149102019164; ИНН получателя 9102013284; КПП получателя 910201001; получатель – Управление Федерального казначейства по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым, л/с 04752203230); банк получателя – ОКЦ №7 Южного ГУ Банка России//УФК по Республике Крым г. Симферополь; БИК 043510001; КБК 828 1 16 01133 01 9000 140, УИН 0410760300105002762513153».       
Оригинал документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет в судебный участок № 10 Киевского судебного района г. Симферополя (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым (г. Симферополь,               ул. Киевская, д. 55/2, каб. 21).  

В соответствии со ст. 20.25 КоАП РФ, неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов. 

Постановление может быть обжаловано и опротестовано в Киевский районный суд г. Симферополя в течение 10 дней со дня получения или вручения копии постановления через мирового судью судебного участка № 10 Киевского судебного района города Симферополя, либо непосредственно в Киевский районный суд г. Симферополя в тот же срок.   

Мировой судья                                                                 С.А. Москаленко 
