Дело №5-11-255/17

(05-0255/11/2017)

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

дата





адрес

Мировой судья судебного участка № 11 Киевского судебного района                         адрес в составе:

       председательствующего мирового судьи - фио

       при секретаре                                               - фио

с участием защитника лица, привлекаемого к административной ответственности

                                                                               - фио

лица, составившего протокол об административном правонарушении –

                                                                               - фио

рассмотрев в зале суда (адрес) дело об административном правонарушении в отношении:

        фио, паспортные данные,


  паспортные данные, гражданин РФ,

  работающего водителем в наименование организации, женат, 

  зарегистрированного по адресу: адрес 
      

         адрес, проживающего по адресу: РК, адрес, ранее не судим, 

 в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 Кодекса РФ об АП,

                                                     у с т а н о в и л :                                  


фио дата управлял транспортным средством – автомобилем марка автомобиля Шаран, государственный регистрационный знак В896РВ82, с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, дрожание пальцев рук, нарушение речи), будучи остановленным на перекрестке главных дорог адрес - адрес в адрес  сотрудниками ГИБДД,  не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства, а также отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении, расположенном на адрес адрес. 

  
В судебное заседании фио не явился, о слушании дела извещен надлежаще, обеспечил явку своего защитника.

         Защитник фио, действующая на основании доверенности, в судебном заседании  просила суд прекратить производство по делу в связи с отсутствием в действиях фио состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, пояснив, что у работников ГИБДД не было оснований направлять фио на медицинское освидетельствование, последний не отказывался пройти такое освидетельствование на месте остановки транспортного средства. Работники ГИБДД не привлекли понятых при составлении протокола хотя такая возможность у них была. Все процессуальные документы были составлены не на месте остановки транспортного средства. Транспортное средство было неправомерно доставлено в адрес. Медицинское освидетельствование было проведено с нарушением установленной процедуры. Судом нарушены правила подсудности при рассмотрении дела.

             Лицо, составившее протокол об административном правонарушении фио в суде пояснил, что фио был правомерно направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, но от прохождения такого освидетельствования он без указания причин отказался, в связи с чем в отношении него был составлен административный протокол. 

            Выслушав  защитника фио, лицо, составившее протокол об административном правонарушении фио, свидетелей исследовав письменные материалы дела об административном правонарушении, прихожу к выводу, что в действиях последнего имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об АП.

Согласно п. 2.3.2 Правил дорожного движения РФ водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации ТС проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 


 
В соответствии с ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях, невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере сумма прописью с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет. 

 Вина фио, в совершении указанного правонарушения подтверждается:

- протоколом об административном правонарушении серии адрес                        № 0952285 от дата, в котором изложены обстоятельства совершения последним правонарушения, а именно обстоятельства отказа фио от прохождения освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении (л.д.2);

- протоколом об отстранении от управления транспортным средством серии 16 ОТ №00120561 от дата, согласно которому фио был отстранен от управления транспортным средством, автомобилем марка автомобиля Шаран, государственный регистрационный знак В896РВ82 (л.д.3);

- протоколом о направлении фио на медицинское освидетельствовании на состояние опьянения серии 50 МВ № 031471 от дата, согласно которому фио отказался от прохождения медицинского освидетельствования (л.д.4);

- актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения                             № 290 от дата, согласно которому фио отказался от прохождения медицинского освидетельствования (л.д. 5) и другими материалами.

          Суд не может согласиться с доводами защитника фио по следующим основаниям:

- в части имеющихся, по мнению защитника, нарушений правил подсудности и составления процессуальных документов не на месте остановки транспортного средства: 

          Судом установлено, что фио дата  управлял транспортным средством в время на перекрестке главных дорог адрес – адрес, где и был остановлен сотрудниками ГИБДД. От прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения  на месте с применением прибора Алкотестер фио отказался, в связи с чем сотрудниками ГИБДД было предложено проехать в медицинское учреждение. Прибыв в медицинское наименование организации по адресу: адрес фио там также отказался пройти медицинское освидетельствование, в связи с чем сотрудником ГИБДД фио  составлены  протоколы о направлении на медицинское освидетельствование, об отстранении от управления транспортным средством и протокол об административном правонарушении. Данные обстоятельства подтверждаются, данными в суде пояснениями лица, составившего протокол фио, частично пояснениями защитника фио, которая не отрицала того факта, что фио отказался пройти медицинское освидетельствование в медицинском учреждении на адрес. Частично указанные выше обстоятельства подтвердили и допрошенные в суде свидетели фио и фио, которые пояснили, что видели как фио отказался пройти освидетельствование на месте остановки транспортного средства с применением прибора, а затем сел в машину сотрудников ГИБДД и они уехали.  Судом исследованы материалы дела, а именно протокол об админправонарушении, протокол об отстранении от управления транспортным средством, протокол о направлении на медицинское освидетельствование, которые составлены на адрес, а также исследовано письменное объяснение фио, который указал, что отказывается от прохождения освидетельствования на месте остановки автомобиля (л.д.8). Таким образом, судом установлено, что местом совершения административного правонарушения является медицинское учреждение - ГБУЗ «Крымский научно-практический центр наркологии» по адресу: адрес, где фио отказался пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, что относится к территории, обслуживаемой мировым судьей судебного участка №11 Киевского судебного района адрес.

       - в части не привлечения понятых при проведении процессуальных действий:

          Согласно части 6 статьи 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, эти процессуальные действия совершаются в отсутствии понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

          В протоколах о проведении процессуальных действий с участием фио имеется указание на проведение видеозаписи и о приобщении данной видеозаписи к материалам. Как пояснил фио – лицо, составившее протокол об административном правонарушении, видеозапись состояла из двух частей: первая часть записи осуществлена с применением комплекса «Патруль-видео», установленного в служебном автомобиле ГИБДД, на которой зафиксированы обстоятельства остановки транспортного средства под управлением фио и его отказа от прохождения освидетельствования на месте. Вторая часть видеозаписи производилась посредством обычной видеокамеры в помещении медицинского учреждения в период прохождения (отказа от прохождения) медицинского освидетельствования фио Диск с указанными записями приобщен к материалам и направлен в суд. Исследовать записи на указанном диске не представилось возможным в связи с тем, что диск испорчен (прошит). Судом истребована из ГИБДД копия видеозаписи по данному делу, однако представлена копия только второй части видеозаписи, поскольку как следует из ответа заместителя командира Отдельной роты дорожно-патрульной службы ГИБДД (л.д. 136), материалы фото-киносъемки, звуко-видеозаписи с носителей информации системы «Патруль-видео» по факту нарушения ПДД водителем фио предоставить не представляется возможным, так как по техническим характеристикам система «Патруль-видео» не позволяет сохранять информацию более одного месяца. Судом исследована вторая часть видеозаписи, из которой следует, что фио в медицинском учреждении отказался пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, причины данного отказа не объяснил.

            Полагаю, что факт отсутствия части видеозаписи, на которой зафиксирован момент остановки транспортного средства и последующие события на месте остановки транспортного средства, сам по себе не является основанием для прекращения производства по делу в связи с недоказанностью вины фио, поскольку судом дается оценка доказательствам в их совокупности.

   - в части доводов защитника о том, что фио не отказывался от прохождения освидетельствования на месте остановки транспортного средства, а также в отношении того, что при проведении освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении была нарушена процедура:

         В ходе рассмотрения дела судом допрошены лицо, составившее протокол об административном правонарушении фио, а также свидетели фио, фио и фио

         фио и свидетель фио пояснили, что дата они находились на службе. адрес ими был остановлен автомобиль под управлением водителя фио, у которого имелись признаки опьянения. Ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения при помощи Алкотестера, однако от прохождения такого освидетельствования фио отказался, по данному факту у него было отобрано объяснение. Пройти медицинское освидетельствование в медицинском учреждении фио сначала отказался, затем согласился. Ему было предложено пройти в служебную автомашину и проехать в медучреждение, что он и сделал.

      Свидетель фио пояснила, что фио ее отчим. дата утром он подвез ее до магазина в районе адрес. Когда она вышла из магазина, то стоя на противоположной стороне дороги вместе с фио наблюдала, как сотрудники ГИБДД предлагали фио пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с применением прибора, но он отказался. Затем сотрудник полиции и фио сели в служебную машины, а второй сотрудник полиции сел в машину фио и они уехали. Аналогичные показания дал и свидетель фио, дополнив, что слова ему было плохо слышно из-за расстояния. Таким образом, несмотря на некоторые противоречия в показаниях свидетелей – сотрудников ГИБДД и свидетелей – знакомых фио, в целом их показания совпадают, а имеющиеся противоречия объясняются значительным расстоянием, на котором находились свидетели фио и фио от места события.

      Кроме того, в своем объяснении, приведенном выше и сам фио пояснял, что отказывается проходить медицинское освидетельствование на месте.

        Каких-либо нарушений порядка проведения освидетельствования, установленного приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от дата N 933н О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) судом не установлено. А отказ от прохождения такого освидетельствования зафиксирован в акте медицинского освидетельствования № 290 от дата (л.д.5).

             Кроме того, в протоколе об административном правонарушении (л.д.2) фио указал: «С протоколом ознакомлен, отказался от прохождения мед.освидетельствования… Замечаний по содержанию протокола не имею».

          Анализируя представленные доказательства в совокупности, прихожу к выводу о доказанности вины фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и его действия правильно квалифицированы, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния

           Согласно части 2 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства смягчающие и отягчающие административную ответственность.

При вынесении постановления учитываю особую общественную опасность совершенного фио административного правонарушения.

Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность фио не установлено.

          С учетом конкретных обстоятельств настоящего дела, прихожу к выводу о необходимости назначения фио административного наказания в границах санкции, предусмотренной ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

На основании изложенного и руководствуясь  ст. 23.1, ст. 29.10, ст. 29.11, ст. 32.2, ст. 32.6, ст. 32.7 Кодекса РФ «Об административных правонарушениях»,

                                           п о с т а н о в и л:

 
фио признать виновным в совершении административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год и 6 (шесть) месяцев.

Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу путем внесения суммы административного штрафа в банк последующим реквизитам: 

 УФК (ОМВД России по адрес), КПП телефон, ИНН телефон, Код ОКТМО телефон, счет 40101810335100010001, БИК телефон, протокол №77 МР телефон, УИН 18810491176000002350, постановление №5-11-255/17, КБК 18811630020016000140.

          Отсутствие документа, свидетельствующего об уплате штрафа, по истечении вышеуказанного срока является основанием для направления копии настоящего постановления судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа, а также привлечения лица, не уплатившего административный штраф, к административной ответственности в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 Кодекса РФ об административных правонарушениях.

           Согласно п.1.1 ст. 32.7 Кодекса РФ об АП в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3 ст.  32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания (в случае, если документы, указанные в ч. 1 ст. 32.6 настоящего Кодекса, ранее не были изъяты в соответствии с ч. 3 ст. 27.10 настоящего Кодекса), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. 

            Согласно п.2 ст. 32.7 Кодекса РФ об АП в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.


 
Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд        адрес через судебный участок №11 Киевского судебного района    адрес в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья:                                                                                фио

