                                                                                         №05-0033/16/2026
                                        ПОСТАНОВЛЕНИЕ

26 марта 2026 года                                                           г. Симферополь                  
Мировой судья судебного участка №16 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район города республиканского значения Симферополь с подчиненной ему территорией) Республики Крым Ильгова К.Ю., 
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка №16 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район города республиканского значения Симферополь с подчиненной ему территорией) Республики Крым (г. Симферополь, ул. Крымских партизан, 3а) дело об административном правонарушении в отношении: 
Роземборской Е. А., «Данные изъяты» года рождения, уроженки «Данные изъяты», паспорт гражданина Российской Федерации «Данные изъяты», зарегистрированной по адресу «Данные изъяты»,  
по признакам состава правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
УСТАНОВИЛ:
Согласно протоколу «Данные изъяты» об административном правонарушении от «Данные изъяты», Роземборская Е.А., «Данные изъяты» по адресу: «Данные изъяты», управляла транспортным средством «Данные изъяты», г.р.з. «Данные изъяты», принадлежащем ей на праве собственности, с признаками опьянения: поведение, не соответствующее обстановке, не выполнила законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушила п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 №1090. Действия Роземборской Е.А. не содержат уголовно наказуемого деяния.
В судебном заседании Роземборская Е.А. вину в совершении вменяемого административного правонарушения не признала. Пояснила, что примерно в «Данные изъяты» 10.12.2025 она с сотрудницей закрыли магазин, директором которого она является, расположенный на «Данные изъяты», и поехала отвозить сотрудницу домой. Выехав с «Данные изъяты» в сторону Центрального рынка, на проезжей части за съездом с кольца Советское ее остановил сотрудник ГАИ Киселев и спросил документы. Роземборская Е.А. спросила у сотрудника, может ли она отвезти свою сотрудницу магазина домой, поскольку у той трое детей, и вернуться. Он отказал. Она отдала сотруднику техпаспорт и не смогла найти права, потому что у нее самой трое детей, последний – годовалый, и, возможно, права остались в другой сумке. Она попросила показать права через Госуслуги. Однако, 40 минут сотрудник ГАИ требовал, чтобы Роземборская Е.А. нашла на бумажном носителе права, потому что Госуслуги ему не подходят. У нее проверили СТС, страховку. Далее она не выдержала и позвонила на 102, потому что на нее сотрудник периодически повышал голос и требовал предъявить водительское удостоверение. Она начала снимать происходящее на телефон, потому что ее выводили на скандал.  С ее слов, на нее наезжали, кричали, говорили, что она находится в неадекватном состоянии, поэтому ей требуется пройти освидетельствование. Три раза Роземборская Е.А. звонила на 102, потому что сотрудник вел себя, по ее мнению, неадекватно. Она 18 лет за рулем и у нее никогда не было конфликтов с ГАИ. Данный сотрудник, как она впоследствии узнала, не местный, он с Ростова. Он хамил ей и сидящей рядом ее сотруднице. Роземборская Е.А. была готова пройти освидетельствование, но сотрудник на эту тему с ней не общался. Позже она нашла права в машине и предъявила сотруднику ГАИ. По вызову на 102 к ней не приехали. На мед. освидетельствование ее не отвезли, хотя она просила.  Ни на одном видео она не отказывалась от прохождения мед. освидетельствования. Протокол ей подписать не дали, прочитать его тоже. Дали прочитать только акт изъятия машины. Сотрудник ей угрожал, что взломает машину, наденет на нее наручники и она ночь просидит в участке. Он был с расширенными зрачками и вел себя неадекватно, ввиду чего она написала несколько жалоб в разные инстанции. К ней два раза приходили в ее магазин по поводу того, чтобы она договорилась с Киселёвым. Когда происходили события, сотрудник пытался выставить Роземборскую Е.А. неадекватной и полностью сфальсифицировал материал на нее.        
В судебном заседании защитник Роземборской Е.А. – Ерёменко А.А. просил прекратить производство по делу об административном правонарушении в связи с отсутствием события административного правонарушения, поскольку Роземборская Е.А. не отказывалась от прохождения медицинского освидетельствования. Кроме того, в протоколах неверно указан адрес остановки, а видеозаписи представлены отрезками, дата и время на них не соответствуют дате и времени, указанному в протоколах административных процедур, осуществляемых в отношении Роземборской Е.А. Права и обязанности, а также последствия отказа от прохождения освидетельствования ей не разъяснялись. Указанное в совокупности, по мнению защитника, свидетельствует об отсутствии события административного правонарушения. 
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля сотрудник полиции - инспектор ДПС Киселев А.С., которому разъяснены права и обязанности, предусмотренные статьей 25.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, с предупреждением об административной ответственности по статье 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, показал, что он 10.12.2025 составлял в отношении Роземборской Е.А. протоколы в рамках административного производства. Водитель Роземборская Е.А. была остановлена по адресу «Данные изъяты», напротив клуба «Монро». Она поворачивала с «Данные изъяты» в сторону Центрального рынка, проехав Советское кольцо, была остановлена в треугольнике (островке безопасности), по правую сторону от него. По карте, прямо напротив экипажа, находилось здание с адресом проспект «Данные изъяты» поэтому этот адрес и указан в протоколе об административном правонарушении. По Яндекс-навигатору, место остановки было как раз напротив здания с адресом «Данные изъяты», со стороны подземного пешеходного перехода. При остановке Роземборская Е.А. открыла окно машины и сказала: «Я поехала, у меня нет времени на вас. На обратном пути я к вам заеду». Соответственно, ей объяснили, что так не получится, нужно предъявить для проверки документы. Она предъявила СТС, водительское удостоверение она не предоставила, так как считала, что достаточно предъявить его с помощью Госуслуг. Ей было указано, что ПДД обязывает водителя предоставить водительское удостоверение, а не предъявить его из Госуслуг. После этого в адрес инспекторов посыпались оскорбления. Ее поведение было расценено как не соответствующее обстановке. Впоследствии Роземборской были написаны жалобы, но проведенная проверка нарушений в действиях инспекторов не выявила. Роземборская Е.А. была отстранена от управления транспортным средством. Она начала звонить на линию 102 с жалобами. На предложение свидетеля пройти освидетельствование на месте, Роземборская Е.А. вразумительный ответ не давала, ссылаясь на то, что она будет это делать только в присутствии сотрудников полиции, которых она якобы вызвала. Свидетель ей пояснил, что они с напарником такие же сотрудники полиции в форменно обмундировании, при исполнении, и никто никого ждать не будет. Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте она не прошла. В связи с этим, ей было выдвинуто требование о прохождении медицинского освидетельствования. На неоднократное требование проехать на медицинское освидетельствование в медицинское учреждение на патрульном автомобиле, она отвечала, что приедет полиция и ее освидетельствуют. Ей разъяснялись последствия отказа выполнения указанного требования, а также указывалось, что это требование, а не просьбы и не уговоры. Вразумительного ответа от нее так и не поступило, из автомобиля она выйти отказалась, кричала, что она поедет только на своем автомобиле, иначе  ее вывезут в лес, убьют. В связи с отказом, в отношении нее и был составлен протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.  В момент остановки с ней в машине находилась девушка. Статья 51 Конституции РФ и ст. 25.1 КоАП РФ Роземборской Е.А. были разъяснены при составлении административного материала, ответственность по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ также. На предложение ознакомиться и подписать протоколы, от нее последовало затягивание процедуры. Она подписала только протокол о задержании транспортного средства. Копии протоколов, составленных на месте, были ей нарочно вручены. Роземборская Е.А. в момент составления протокола не заявляла о том, что находится в состоянии крайней необходимости, что у нее плохое самочувствие и ей требуется медицинская помощь, что принимает какие-либо препараты по назначению врача. 
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля сотрудник полиции – старший инспектор ДПС Сабиров Н.М., которому разъяснены права и обязанности, предусмотренные статьей 25.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, с предупреждением об административной ответственности по статье 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, показал, что 10.12.2025 он с напарником – инспектором Киселевым А.С. несли службу в районе площади Советской. Остановка водителя Роземборской Е.А. была в районе треугольника там же, по направлению движения в сторону Центрального рынка. Роземборская Е.А. двигалась со стороны ул. А.Невского в сторону Центрального рынка. «Данные изъяты»– это ближайшее здание к месту остановки, она была остановлена вблизи, со стороны парковой зоны, на противоположной стороне. Возле самого здания «Данные изъяты» ее не останавливали.  Роземборскую Е.А. остановил Киселев А.С. примерно в 3-4 часа ночи. Сабиров Н.М. в тот момент останавливал другое транспортное средство. Свидетель услышал, как гражданка говорила: «Я сейчас подругу отвезу и вернусь обратно». Киселев А.С. сказал ей предоставить документы. Она долго не предоставляла водительское удостоверение. Роземборская Е.А. инспектора Киселева А.С. всячески оскорбляла непонятными словами, вела себя не адекватно, она не понимала, что перед ней сотрудник полиции. От освидетельствования на месте и медицинского освидетельствования в медицинском учреждении она отказалась, она постоянно звонила на линию 102. Роземборская Е.А. в момент составления протокола не заявляла о том, что находится в состоянии крайней необходимости, что у нее плохое самочувствие и ей требуется медицинская помощь, что принимает какие-либо препараты по назначению врача.
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля Челышева О.В., которой разъяснены права и обязанности, предусмотренные статьей 25.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, с предупреждением об административной ответственности по статье 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, пояснила, что с Роземборской Е.А. она знакома с 2008 года, с 2021 года работает продавцом в ее магазине ООО «Ла Боттега». 10.12.2025 в 23 часа ночи Роземборская Е.А. подвозила ее домой после закрытия магазина. На площади Советской со стороны улицы Ушинского их остановил инспектор ДПС. Роземборская Е.А. открыла окно и попросила отвезти Челышеву О.В. домой и вернутся обратно, на что сотрудник отказал и сказал предъявить документы. Роземборская Е.А. предоставила документы на машину, но не смогла найти права. Она открыла Госуслуги со своим правами, чтобы предъявить, но сотрудник начал ругаться, кричать, говорить, что Госуслуги не подходят, ему нужно водительское удостоверение на бумажном носителе. Роземборская Е.А. позвонила на линию 102, объяснила ситуацию, сказала, что сотрудник кричит, а она просто забыла права. Спустя время в машине нашли права. Инспектор сказал водителю, что у нее неадекватное поведение и она должна пройти мед. освидетельствование, подышать в трубочку. Она ответила согласием. Инспектор сказал, что требуется проехать в медицинское учреждение. Роземборская Е.А. на это ответила, что приедет второй экипаж по ее вызову и все вместе проедут. Тогда сотрудник ответил, что она отказалась, взял документы и ушел в машину.   Роземборская Е.А. вышла из своей машины и попыталась сесть к нему в машину, чтобы проехать на освидетельствование, но в машину она не попала, так как та была закрыта. Роземборская Е.А. вернулась в свою машину и еще раз вызвала 102. Она просила отвезти ее на освидетельствование, на что получала от инспектора категорический отказ. С протоколами ей ознакомиться не дали, она подписала только протокол об изъятии машины. Алкотестер в руках сотрудника свидетель видела, он говорил, что это алкотестер, называл его номер, но как выглядит алкотестер свидетель не знает. Но продуть в него Роземборской Е.А. не давали. По времени события длились около двух часов, с момента остановки до приезда эвакуатора. Работа в магазине ООО «Ла Боттега» является для свидетеля единственным источником дохода. Она сама воспитывает троих детей. 
Выслушав Роземборскую Е.А., ее защитника, свидетелей, исследовав материалы дела, прихожу к следующему.
В постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" разъяснено, что при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, следует учитывать, что водителем признается не только лицо, получившее в установленном законом порядке право управления транспортными средствами, но и иное лицо, управляющее транспортным средством, в том числе не имеющее права управления всеми или отдельными категориями (подкатегориями) транспортных средств либо лишенное такого права. К водителю приравнивается лицо, обучающее вождению, при осуществлении учебной езды.
Согласно п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утверждённых Постановлением Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 №1090, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
В силу ч. 1.1 ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с ч. 6 данной статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (ч. 6 ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
Порядок направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения установлен разделом III «Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения», утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 21.10.2022 №1882 (далее - Правила № 1882).
Так, в силу пункта 2 указанных Правил, достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке.
В соответствии с пунктом 8 Правил №1882 направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Таким образом, для привлечения виновного лица к административной ответственности, предусмотренной ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, правовое значение имеет факт отказа лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, от прохождения медицинского освидетельствование на состояние опьянения. При этом юридически значимыми обстоятельствами, подлежащими дозваниванию при рассмотрении дела, являются: управление транспортным средством лицом, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, с признаками опьянения, наличие законных оснований для направления данного лица для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения и отказ последнего от его прохождения.
В судебном заседании установлено, что Роземборская Е.А., 10.12.2025 в «Данные изъяты»по адресу: «Данные изъяты», управляла транспортным средством «Данные изъяты», г.р.з. «Данные изъяты», принадлежащем ей на праве собственности, с признаками опьянения: поведение, не соответствующее обстановке, не выполнила законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушила п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 №1090. Действия Роземборской Е.А. не содержат уголовно наказуемого деяния.
Факт административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, и виновность Роземборской Е.А. в его совершении подтверждены совокупностью исследованных доказательств, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывают, а именно:
- протоколом «Данные изъяты» об административном правонарушении от 10.12.2025, согласно которому «Данные изъяты» в «Данные изъяты» в г. Симферополь, проспект Кирова, 27, Роземборская Е.А. управляла транспортным средством «Данные изъяты», с признаками опьянения: поведение, не соответствующее обстановке, не выполнила законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного  опьянения, медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушила п. 2.3.2 ПДД РФ, действия Роземборской Е.А. не содержат уголовно-наказуемого деяния. От подписи отказалась  (л.д. 1); 
- параметрами поиска (л.д. 3-12);
- карточкой учета т/с (л.д. 13);
- карточкой операции с ВУ (л.д. 14);
- справкой инспектора отделения по ИАЗ ОГИБДД УМВД России по г. Симферополю от 10.12.2025 о том, что Роземборская Е.А. не является лицом, подвергнутым наказаниям по ст. 12.8, ст. 12.26 КоАП РФ, а также по частям 2, 4, 6 ст. 264, ст. 264.1 УК РФ (л.д. 15);
- протоколом «Данные изъяты» об отстранении от управления транспортным средством от 10.12.2025, составленным в соответствии со ст. 27.12 КоАП РФ с применением видеозаписи, согласно которому Роземборская Е.А. в связи с наличием у нее признаков опьянения – поведение, не соответствующее обстановке, в 03 час. 00 мин. была отстранена от управления транспортным средством «Данные изъяты», г.р.з. «Данные изъяты» От подписи отказалась (л.д. 16);
- протоколом «Данные изъяты» о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от «Данные изъяты», составленным с применением видеозаписи, согласно которому, в связи с отказом от прохождения освидетельствования на состояние опьянения (подчеркнуто), Роземборская Е.А. отказалась пройти медицинское освидетельствование. От подписи отказалась (л.д. 17);
- протоколом «Данные изъяты» от «Данные изъяты» о задержании транспортного средства – автомобиля «Данные изъяты» (л.д. 18);
- рапортом инспектора ДПС ОВ ГИБДД УМВД России по г. Симферополю от 10.12.2025 (л.д. 19);
- копией ВУ и свидетельства о регистрации ТС (л.д. 21);
- видеозаписями в количестве шести, размещенными на диске, приобщенном к материалам дела (л.д. 22), которые были исследованы в судебном заседании;
- видеозаписями в количестве шести, размещенными на диске, приобщенном к материалам дела (л.д. 115), которые были исследованы в судебном заседании;
- видеозаписями в количестве шести, размещенными на диске, приобщенном к материалам дела (л.д. 160), которые были исследованы в судебном заседании;
- показаниями инспекторов ДПС – Киселева А.С., Сабирова Н.М., допрошенными в судебном заседании.
Представленные стороной защиты две видеозаписи, находящиеся на флеш-накопителе, приобщенном в материалы дела об административном правонарушении защитником и исследованные в судебном заседании (л.д. 105), а также фотоматериалы к ним (л.д. 106-112), и фотоматериал на л.д. 150, мировым судьей не могут быть приняты ни в качестве доказательства, подтверждающего виновность Роземборской Е.А. в совершении вмененного ей правонарушения, ни в качестве доказательства, подтверждающего ее невиновность, а также в качестве доказательства, подтверждающего отсутствие события административного правонарушения, поскольку на них запечатлен отрывок монолога инспектора ДПС и сам инспектор, из которых не представляется возможным установить к какому административному процессуальному действию, проводимому сотрудниками ДПС, они относится, и в контексте какого происходящего события  имели место.  
У суда не имеется оснований не доверять показаниям свидетелей – сотрудников ДПС, которые находились при исполнении своих служебных обязанностей, поскольку они являются логичными, последовательными, и полностью согласуются с письменными материалами дела, оснований для оговора Роземборской Е.А. свидетелями не установлено.
Согласно правовой позиции Конституционного Суда РФ, изложенной в Определении от 29 мая 2007 года N 346-О-О, привлечение должностных лиц, составивших протокол и другие материалы, к участию в деле об административном правонарушении в качестве свидетелей не нарушает конституционных прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.
Сотрудники ГИБДД допрошены в качестве свидетелей на основании статьи 25.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, их показания отвечают требованиям статьи 26.2 указанного Кодекса, оценены в совокупности с другими доказательствами по делу и обоснованно приняты в качестве надлежащих доказательств по делу. Обнаружение же должностными лицами признаков административного правонарушения, составление ими соответствующих процессуальных документов и совершение иных процессуальных действий при производстве по делу об административном правонарушении само по себе к выводу об их заинтересованности в исходе дела не приводит. 
Мировой судья критически относится к показаниям свидетеля Челышевой О.В., поскольку она длительный срок поддерживает дружеские отношения с Роземборской Е.А., находится в служебной зависимости от нее, являясь сотрудником ее магазина. 
Основаниями полагать, что Роземборская Е.А «Данные изъяты», управляя транспортным средством «Данные изъяты», принадлежащем ей на праве собственности, находилась в состоянии опьянения, явилось наличие у последней признаков опьянения, таких как: поведение, не соответствующее обстановке, что согласуется с п. 2 Правил №1882 и отражено в протоколе об административном правонарушении «Данные изъяты», в протоколе об отстранении от управления транспортным средством «Данные изъяты».
Утверждение Роземборской Е.А. о том, что у сотрудников ГИБДД отсутствовала причина остановки автомобиля под ее управлением, и сам факт остановки с нарушением ПДД не свидетельствуют об отсутствии в ее действиях состава вменяемого правонарушения. 
В связи с наличием признаков опьянения и отказом Роземборской Е.А. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, водителю было выдвинуто требование о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. По результатам указанного процессуального действия составлен протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения «Данные изъяты» с применением видеозаписи.
По юридической конструкции правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, считается оконченным именно в момент невыполнения требования уполномоченного должностного лица о прохождении такого освидетельствования, является формальным, и образуется в случае отказа водителя от выполнения законного требования уполномоченного должностного лица от прохождения освидетельствования для установления его состояния, вне зависимости от нахождения водителя в состоянии опьянения, либо в трезвом виде.
Согласно разъяснениям Конституционного Суда Российской Федерации (Определение от 26 апреля 2016 года N 876-О) проведение медицинского освидетельствования водителя транспортного средства на состояние опьянения предполагает добровольное участие в этом данного лица. Отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица о прохождении такого освидетельствования может выражаться любым способом - как в форме действия, так и в форме бездействия, которые свидетельствуют о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности, предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения. Соответственно, по смыслу части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, под невыполнением водителем законного требования о прохождении медицинского освидетельствования понимаются такие действия (бездействие) указанного лица, которые объективно исключают возможность применения данной обеспечительной меры.
Аналогичная правовая позиция сформулирована в пункте 11 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях". 
Как следует из видеозаписей, Роземборская Е.А. отказывалась отвечать на вопросы инспектора, звонила по телефону, говорила, что пройдет освидетельствование только когда по ее вызову, оставленному на линии 102, приедет наряд, вместе с которым она и поедет на освидетельствование, заведомо зная, что перед ней находятся сотрудники полиции в форменном обмундировании, при исполнении должностных обязанностей, которые ей представились, то есть всячески затягивала данную процедуру, отказывалась пересесть в патрульный автомобиль для проследования в медицинское учреждение, что свидетельствует о воспрепятствовании совершению в отношении нее данного процессуального действия и правомерно расценено должностным лицом, как отказ от прохождения медицинского освидетельствования. 
Доводы Роземборской Е.А. о том, что она сама просилась на освидетельствование, противоречат исследованным доказательствам. 
Как установлено, Роземборская Е.А. просила отвести ее в медицинское учреждение уже после того, как были составлены процессуальные документы, подтверждающие факт ее отказа от законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Доводы защитника и Роземборской Е.А. о том, что последняя самостоятельно прошла медицинское освидетельствование на состояние опьянения, не имеют значения в данном случае, поскольку основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, является неисполнение возложенной на нее законом обязанности по прохождению медицинского освидетельствования на состояние опьянения по требованию уполномоченного должностного лица. В связи с этим, последующее самостоятельное прохождение Роземборской Е.А. медицинского освидетельствования, по результатам которого у нее не было установлено состояние опьянения, не исключает ее виновности во вмененном ей правонарушении.
В соответствии с ч. 2 ст. 27.12 КоАП РФ, отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностными лицами военной автомобильной инспекции в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.
Отсутствие сведений об устройстве, на которое осуществлялись видеозаписи, а также применение для видеосъемки мобильного телефона не свидетельствует о недопустимости полученных видеозаписей, поскольку Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не содержит требования об обязательной видеофиксации процессуальных действий специальными техническими средствами.
В соответствии с частью 3 статьи 11 Федеральный закон от 07 февраля 2011 года N 3-ФЗ "О полиции" полиция использует технические средства, включая средства аудио-, фото и видеофиксации, при документировании обстоятельств совершения преступлений, административных правонарушений, обстоятельств происшествий, в том числе в общественных местах, а также для фиксирования действий сотрудников полиции, выполняющих возложенные на них обязанности. 
Из смысла названной нормы следует, что при производстве по делу об административном правонарушении возможно применение любой аппаратуры, позволяющей зафиксировать как сам факт совершения административного правонарушения, так и осуществление любых процессуальных действий.
Утверждение стороны защиты о том, что видеоматериал является недопустимым доказательством, поскольку не представляет собой "непрерывное видео" процесса проведения сотрудниками полиции процессуальных действий, не отвечает требованиям соотносимости с местом и временем совершения административного правонарушения, отраженными в иных собранных по делу доказательствах, не могут быть признаны состоятельными, поскольку не соответствуют действительности. Напротив, видеозаписи позволяют идентифицировать участников процессуальных действий, аудиофиксацию речи, а также соотносимость с местом и временем совершения административного правонарушения. Кроме того, действующее законодательство не предусматривает обязанности должностных лиц фиксировать на видео носитель непрерывно все совершаемые ими действия. В судебном заседании Роземборская Е.А. не указывала о том, что на видеоматериалах изображена не она, что события, отраженные на видеозаписях, имели место в иную дату, противоречащую 10.12.2025. 
Также бездоказательными являются доводы о внесении изменений в представленные в материалы дела видеофайлы (в части даты и времени их создания), поскольку копирование и разделение видеофайлов на отдельные части и сохранение их в таком виде очевидно приводит к изменению также даты и времени создания конечных файлов. Данные доводы опровергаются как самой видеозаписью (в частности, л.д. 22 файл «IMG_0675» файл на диске), на которой озвучена дата проведения процессуальных действий, наименование файлов имеет дату создания 10.12.2025, так и показаниями сотрудников полиции, которые являются  последовательными, логичными и не противоречат материалам дела.
То обстоятельство, что время на видеозаписи не совпадает со временем, указанным в процессуальных документах, не свидетельствует о нарушении требований закона при применении в отношении Роземборской Е.А. мер обеспечения по делу. Оснований полагать, что данное видео снято в другом месте и другое время не имеется, представленные защитником скриншоты с свойств файлов видеозаписей об этом не свидетельствуют. 
В материалах дела об административном правонарушении на л.д. 22 на диске находятся видеозаписи, выполненные вторым инспектором – Сабировым Н.М. при осуществлении инспектором Киселевым А.С. административных процедур в отношении Роземборской Е.А., в связи с чем, отсутствие видеозаписи с нагрудного регистратора инспектора Сабирова Н.М. не может свидетельствовать о невиновности Роземборской Е.А. 
Существенных недостатков, влекущих признание видеозаписей недопустимыми доказательствами по делу, не установлено.
Указание Роземборской Е.А. на отсутствие оснований для направления ее на освидетельствование, нельзя признать состоятельным. Наличие либо отсутствие у лица признаков опьянения, являющихся достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, определяется сотрудником ГИБДД по собственному субъективному усмотрению, и не может быть поставлено под сомнение, поскольку сотрудник ГИБДД является лицом, осуществляющим надлежащее обеспечение безопасности дорожного движения, максимально возможное предупреждение дорожно-транспортных происшествий, нарушений Правил дорожного движения и обеспечение бесперебойного движения транспортных средств. В целях проверки указанных выше подозрений сотрудника полиции, для последующего их подтверждения либо опровержения лицу, управляющему транспортным средством, предлагается пройти изначально освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, а затем, в случае возникновения обстоятельств, предусмотренных пунктом 8 Правил №1882, водитель транспортного средства подлежит направлению на медицинское освидетельствование.
Отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица о прохождении такого освидетельствования может выражаться любым способом - как в форме действия, так и в форме бездействия, которые свидетельствуют о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения (Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20). 
В случае согласия пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, Роземборская Е.А. не была лишена возможности зафиксировать свое волеизъявление в соответствующем протоколе, однако, последняя выразить свое согласие на прохождение медицинского освидетельствования отказалась. 
При составлении протокола об административном правонарушении, протокола об отстранении от управления транспортным средством, протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения Роземборская Е.А. от подписи в них отказалась, о чем была сделана соответствующая отметка должностным лицом, каких-либо объяснений относительно события вмененного административного правонарушения не давала. Однако, отказ от реализации Роземборской Е.А. своих прав, в том числе на получение копий процессуальных документов, как и отказ от подписи в протоколе об административном правонарушении, в том числе и в графах о разъяснении прав и получении их копий, не может служить основанием для признания данных доказательств недопустимыми и не свидетельствует о невыполнении сотрудником полиции указанных процессуальных действий. 
Инспектором ДПС были созданы необходимые условия для реализации прав лица, привлекаемого к административной ответственности при составлении административного материала, однако, лицо игнорировало требования должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, распорядившись своими процессуальными правами по собственному усмотрению. 
Роземборская Е.А., будучи совершеннолетним дееспособным лицом, осознавая, что в отношении нее сотрудниками ГИБДД осуществляются процессуальные действия, должна была понимать значение своих решений, соблюдать требования законодательства и предвидеть наступление негативных юридических последствий в случае их нарушения.
При рассмотрении дела какой-либо заинтересованности сотрудников ГИБДД в исходе дела не установлено, доказательств их заинтересованности суду не представлено, а исполнение указанными лицами своих служебных обязанностей само по себе к такому выводу не приводит в связи с чем, оснований признать недопустимыми доказательствами процессуальные документы, составленные в целях фиксации совершенного Роземборской Е.А. административного правонарушения, не имеется. 
Утверждение Роземборской Е.А. и ее защитника о том, что Роземборской Е.А. не были разъяснены правовые последствия отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, не свидетельствует о допущенных нарушениях, поскольку водитель транспортного средства должен знать Правила дорожного движения, согласно пункту 2.3.2 которых обязан по требованию сотрудника ГИБДД пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также последствия такого отказа.
Поскольку основанием для проведения медицинского освидетельствования является протокол о направлении на медицинское освидетельствование, отказ Роземборской Е.А. от его прохождения свидетельствует об уклонении от такого освидетельствования и, соответственно, о совершении ею административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ. 
Факт управления Роземборской Е.А. транспортным средством нашел свое подтверждение в ходе рассмотрения дела об административном правонарушении, установлен показаниями свидетелей, не отрицался самой Роземборской Е.А.
Меры обеспечения производства по делу применены к Роземборской Е.А. в соответствии с требованиями статей 25.7, 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, с применением видеозаписи.
Протоколы, отражающие применение мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, составлены последовательно, в соответствии с положениями статей 28.2, 28.3, 27.12, 27.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях уполномоченным должностным лицом, нарушений требований закона, влекущих признание их недопустимыми доказательствами, не установлено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены. Исследованные мировым судьей видеозаписи отражают достоверность содержания и правильность оформления данных протоколов. О поступивших от лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, при совершении процессуальных действий, замечаниях или дополнениях в протоколах не указано.
Временем совершения административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, является время отказа от законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Из протокола о направлении на медицинское освидетельствование следует, что в 03 часа 22 минуты Роземборская Е.А. отказалась от прохождения медицинского освидетельствования, что также отражено в протоколе об административном правонарушении при описании события правонарушения. 
Из материалов дела следует, что у инспектора ДПС имелись законные основания для направления Роземборской Е.А. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, при этом инспектором ДПС соблюден установленный порядок направления лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Установленные по делу обстоятельства не дают основания сомневаться в правомерности действий сотрудников ГИБДД. При этом какой-либо заинтересованности в исходе дела инспектора ДПС, находившиеся при исполнении служебных обязанностей, или допущенных злоупотреблениях по делу не установлено. В связи, с чем оснований ставить под сомнения факты, указанные должностным лицом в протоколах, не имеется. Кроме того, мировой судья исходит из презумпции добросовестности действий должностных лиц органов полиции, уполномоченных государством на выполнение властно-распорядительных функций по осуществлению федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения в части соблюдения требований законодательства Российской Федерации о безопасности дорожного движения, правил и стандартов и фиксации их нарушений. Исполнение служебных обязанностей само по себе не может свидетельствовать о заинтересованности в исходе дела указанных лиц. 
В судебном заседании Роземборская Е.А. и ее защитник информацию о поданных жалобах на действия сотрудников ДПС, заявлениях о совершении преступления, результатах их рассмотрения не предоставили, как и доказательства, свидетельствующие о неправомерности действий должностных лиц, с ходатайством об истребовании указанных доказательств вследствие невозможности их получения к мировому судье не обращались.  
Материалы дела также не свидетельствует об оказании давления сотрудниками полиции на Роземборскую Е.А. или введение ее в заблуждение.
Вопреки доводам защитника порядок проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и порядок направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, предусмотренный положениями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и Правилами освидетельствования, соблюден.
Поводов, дающих основание полагать, что Роземборская Е.А. была каким-либо образом введена в заблуждение, материалами дела не установлено. Содержание составленных в отношении нее процессуальных документов изложено ясно, оснований полагать, что она была лишена возможности выразить несогласие, как с вмененным нарушением, так и с нарушением порядка освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и порядка направления на медицинское освидетельствования на состояние опьянения, не имеется, что также подтверждается исследованными в судебном заседании  видеозаписями. 
Исследованные в судебном заседании доказательства получены с соблюдением установленного законом порядка, отвечают требованиям относимости, допустимости и достаточности, отнесены ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях к числу доказательств, имеющих значение для правильного разрешения дела, и исключают какие-либо сомнения в виновности Роземборской Е.А. в совершении вмененного административного правонарушения.
Доводы о том, что водителю не в полном объеме разъяснялись процессуальные права при составлении протокола об административном правонарушении, опровергаются материалами дела, и, в частности, исследованными в судебном заседании видеозаписями. 
Материал об административном правонарушении в отношении Роземборской Е.А.  был направлен начальником отделения по ИАЗ ОГИБДД УМВД России по г. Симферополю мировому судье судебного участка №13 Киевского судебного района города Симферополь, определением которого материал направлен мировому судье судебного участка №16 Центрального судебного района города Симферополь для рассмотрения по подведомственности.
Доводы Роземборской Е.А. и ее защитника о том, что место совершения правонарушения, указанное в протоколе об административном правонарушении, указано неверно, не совпадает с местом фактической остановки автомобиля Роземборской Е.А., суд не принимает во внимание, поскольку, как установлено в судебном заседании и следует из показаний допрошенных свидетелей – сотрудников ДПС, инспектором указано ближайшее к месту остановки строение, напротив которого она была остановлена, и данное обстоятельство не влияет на квалификацию вмененного Роземборской Е.А. правонарушения. Данные доводы не опровергают фактической стороны правонарушения, поскольку Роземборская Е.А. отказалась пройти медицинское освидетельствование. Указанную позицию лица суд считает способом уклонения от административной ответственности. 
Таким образом, протокол об административном правонарушении «Данные изъяты», протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения «Данные изъяты» являются надлежащими и допустимыми доказательствами, подтверждающими вину Роземборской Е.А. в совершении деяния, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Заявленные в письменном виде ходатайства рассмотрены мировым судьей, видеозаписи и карта маршрута патрулирования были истребованы из административного органа (л.д. 35, 45).
То обстоятельство, что в материалах дела отсутствуют доказательства маршрута патрулирования инспекторами ГИБДД конкретного места остановки не опровергает законность требования уполномоченного должностного лица. Инспекторы ГИБДД, являясь должностными лицами полиции, к полномочиям которых относится обеспечение безопасности дорожного движения и контроль за соблюдением Правил дорожного движения всеми лицами, независимо от маршрута патрулирования, находились при исполнении своих должностных обязанностей и обладали полномочиями по составлению административного материала в отношении Роземборской Е.А. Доказательств обратного лицом, привлекаемым к административной ответственности, и защитником не представлено. 
В силу норм Федерального закона от 07 февраля 2011 года N 3-ФЗ "О полиции" сотрудник полиции обязан выявлять причины административных правонарушений и условия, способствующие их совершению, принимать в пределах своих полномочий меры по их устранению, а также пресекать административные правонарушения. Законные требования сотрудника полиции обязательны для выполнения гражданами и должностными лицами. Воспрепятствование выполнению сотрудником полиции служебных обязанностей, оскорбление сотрудника полиции, оказание ему сопротивления, насилие или угроза применения насилия по отношению к сотруднику полиции в связи с выполнением им служебных обязанностей либо невыполнение законных требований сотрудника полиции влечет ответственность, предусмотренную законодательством Российской Федерации, в частности, за невыполнение требования о прохождении медицинского освидетельствования предусмотрена административная ответственность. 
Наличие оснований (признаков опьянения) для направления лица на освидетельствование на предмет алкогольного опьянения устанавливает должностное лицо - сотрудник ГИБДД, находящийся при исполнении служебных обязанностей, о чем указывает в соответствующих процессуальных документах. 
Состав административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, является формальным, и образуется в случае отказа водителя от выполнения законного требования, уполномоченного должностного лица от прохождения освидетельствования для установления его состояния. 
Требование о прохождении медицинского освидетельствования носит обязательный характер, и за невыполнение данного требования предусмотрена административная ответственность. 
При рассмотрении данного дела установлено наличие события административного правонарушения, водитель, управлявший транспортным средством с признаками опьянения и не выполнивший законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, виновность указанного водителя в совершении административного правонарушения.
Учитывая исследованные в судебном заседании доказательства, оценив их в совокупности на предмет допустимости, достоверности и достаточности, действия Роземборской Е.А. квалифицирую по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Процессуальных нарушений и обстоятельств, исключающих производство по делу, не установлено. Протокол об административном правонарушении составлен с соблюдением требований закона, противоречий не содержит. Права и законные интересы Роземборской Е.А. при возбуждении дела об административном правонарушении нарушены не были.
Приобщенные к материалам дела видеозаписи позволяют произвести визуальную идентификацию объектов и участников проводимых процессуальных действий, содержат аудиофиксацию речи, позволяют проследить последовательность процессуальных действий, а также их соотносимость с местом и временем совершения административного правонарушения, отраженными в иных собранных по делу доказательствах.
При определении административного наказания, мировой судья принимает во внимание характер и степень общественной опасности совершенного административного правонарушения: высокую степень опасности административного правонарушения в области дорожного движения и возможность его негативных последствий при управлении  источником повышенной опасности в состоянии опьянения, а также данные о личности Роземборской Е.А.
Обстоятельствами, смягчающими административную ответственность Роземборской Е.А., в соответствии со ст. 4.2. КоАП РФ, суд признает совершение административного правонарушения женщиной, имеющей троих малолетних детей. 
В соответствии со ст. 4.3 КоАП РФ обстоятельств, отягчающих административную ответственность, мировым судьей не установлено.
Учитывая изложенное, исходя из общих принципов назначения наказания, предусмотренных статьями 3.1, 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, принимая во внимание данные о личности виновного, обстоятельства дела, наличие обстоятельств,  смягчающих административную ответственность, и отсутствие обстоятельств, отягчающих административную ответственность,  прихожу к выводу, что Роземборскую Е.А. следует подвергнуть наказанию в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами в пределах санкции, предусмотренной ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
На основании вышеизложенного и руководствуясь статьями 29.9-29.10, 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Признать Роземборскую Е. А. виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ей наказание в виде административного штрафа в размере 45 000 (сорок пять тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев. 
Реквизиты для уплаты штрафа: УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Симферополю); БИК – 013510002; номер счета получателя платежа 03100643000000017500, банк получатель: ОКЦ №7 ЮГУ Банка России //УФК по Республике Крым, г. Симферополь, ИНН – 9102003230, КПП – 910201001, ОКТМО – 35701000, КБК 18811601123010001140, к/с 40102810645370000035, назначение платежа: административные штрафы в сфере безопасности дорожного движения; УИН «Данные изъяты».
Разъяснить, что административный штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки уплаты штрафа, предусмотренных ст. 31.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.      
В силу ст. 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, течение срока лишения права управления транспортными средствами начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
Водительское удостоверение (временное разрешение на право управления транспортным средством) должны быть сданы лицом, лишенным специального права, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, предоставляющих право управления транспортными средствами.
Неуплата административного штрафа в установленный срок в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, необходимо направить мировому судье судебного участка №16 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район города республиканского значения Симферополь с подчиненной ему территорией) Республики Крым (г. Симферополь,  ул. Крымских Партизан, 3а).
Постановление может быть обжаловано в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №16 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район города республиканского значения Симферополь с подчиненной ему территорией) Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                                     К.Ю. Ильгова
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