Дело №  05-0023/18/2017

 П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

16 марта 2017 года                                                                    гор. Симферополь

Мировой судья судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Ляхович А.Н., с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Ефимова С.А., защитника – Ивановой Е.Е., 

рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: г. Симферополь, ул. Крымских Партизан №3-а, дело об административном правонарушении в отношении:

должностного лица – Ефимова С.А., являющегося <данные изъяты>, 

по ст. 19.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,  

У с т а н о в и л :

31 января 2017 года Управлением Министерства культуры Российской Федерации по ЮФО и СКФО (далее – Управление Минкультуры) в отношении председателя <данные изъяты> Ефимова С.А. составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ст. 19.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, согласно которого Ефимов С.А. не в полном объеме представил Управлению Минкультуры документы, необходимые для проведения внеплановой проверки, указанные в уведомлении <данные изъяты>. Из запрашиваемого Управлением Минкультуры перечня документов Госкомитет не представил: два акта технического состояния объекта культурного наследия, представил акт государственной историко-культурной экспертизы на один объект культурного наследия из 14, сведений об отмене согласований первоочередных противоаварийных работ не представлено, отсутствуют сведения о приведении двух разрешений в соответствие с действующим законодательством.
При рассмотрении данного дела мировым судьей 16 марта 2017 года Ефимов С.А. и его защитник Иванова Е.Е. просили прекратить производство по данному делу, ввиду отсутствия в действиях Ефимова С.А. состава вменяемого ему правонарушения, поясняя, что во исполнение требований, изложенных в уведомлении <данные изъяты> о предоставлении Госкомитетом документов, необходимых для проведения внеплановой документарной проверки, Госкомитетом были выполнены все необходимые действия и представлены необходимые документы, направленные на устранение замечаний.
Заслушав объяснения Ефимова С.А. и его защитника, исследовав обстоятельства по делу в их совокупности и оценив добытые доказательства с точки зрения относимости, допустимости и достоверности, а в совокупности – достаточности для разрешения дела, мировой судья пришел к следующему выводу.

11 января 2017 года Управлением Минкультуры в адрес Госкомитета направлено уведомление <данные изъяты> о предоставления документов, содержащих сведения, необходимые для проведения внеплановой проверки и осуществления Управлением Минкультуры  функций по государственному контролю (надзору) за исполнением органом исполнительной власти субъекта переданных полномочий Российской Федерации.
В соответствии с указанным уведомлением Госкомитету необходимо было представить на обозрение Управлению Минкультуры в срок до 16 января 2017 года следующие документы:

- акты Госкомитета и иных уполномоченных органов, представляющих заключения об аварийном состоянии 14-ти объектов культурного наследия федерального значения согласно перечня гл. 4 Акта проверки полноты и качества осуществления Госкомитетом полномочий Российской Федерации в области  сохранения, использования, популяризации и государственной охраны объектов культурного наследия <данные изъяты> (далее – Акт проверки);

- заключения государственной, а также историко-культурной экспертиз, выполненные в соответствии с требованиями федерального законодательства на состав проектных работ 14 объектов культурного наследия  федерального значения (согласно гл. 5 Акта проверки);

- письма Госкомитета об отменен согласований первоочередных противоаварийных  работ, выполненных  без экспертных заключений с нарушением действующего законодательства (с приложением копий писем исполнителей о получении их и принятых мерах);

- откорректированные разрешения на проведение работ по сохранению объектов культурного наследия федерального значения (дополненные Инструкцией  в соответствии с приказом Минкультуры России от 21 октября 2015 года №2625).   

Согласно акта внеплановой проверки Управления Минкультуры <данные изъяты>, из запрашиваемого перечня документов по уведомлению от 11 января 2017 года, содержащих сведения, необходимые для проведения внеплановой проверки и осуществления Управлением Минкультуры  функций по государственному контролю (надзору) за исполнением органом исполнительной власти субъекта переданных полномочий Российской Федерации, Госкомитет  представил не в полном объеме.   
Указанный акт послужил основанием для составления в отношении Ефимова С.А. протокола об административном правонарушении по ст. 19.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Между тем, из объяснений Ефимова С.А. и представленных материалов  следует, что уведомление Управления Минкультуры от <данные изъяты> о предоставлении Госкомитетом документов необходимых для проведения внеплановой документарной проверки, лицом, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, выполнено.

Так, в установленный срок до 16 января 2017 года, в Управление Минкультуры представлены акты Государственного комитета охраны культурного наследия Республики Крым и иных уполномоченных органов, представляющих заключение об аварийном состоянии 14-ти объектов культурного наследия федерального значения (том №1 л.д. 22-126).
При этом нарушения, указанные в протоколе о непредставлении Ефимовым С.А. двух актов технического состояния на объекты культурного наследия, опровергаются Актом проверки <данные изъяты>, по результатам проведения которой впоследствии был составлен протокол <данные изъяты>об административном правонарушении ст. 19.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, поскольку в данном акте указанные нарушения не отражены.  

Невыполнение Ефимовым С.А. требований Управления Минкультуры о предоставлении заключения государственной, а также историко-культурной экспертиз, выполненные в соответствии с требованиями федерального законодательства на состав проектных работ 14 объектов культурного наследия  федерального значения, необходимых для проведения внеплановой проверки выполнения предписания <данные изъяты>, мировой судья не может признать, как непредставление сведений, представление которых предусмотрено законом, т.к. на момент проводимой <данные изъяты> проверки Госкомитета и выданного на основании этой проверки предписания <данные изъяты> Административный регламент предоставления государственной услуги  по согласованию проектной документации на проведение работ по сохранению объекта культурного наследия (памятника истории культуры) народов Российской Федерации федерального значения (за исключением отдельных объектов культурного наследия, перечень которых устанавливается Правительством Российской Федерации), органами государственной власти субъектов Российской Федерации, осуществляющими полномочия в области сохранения, использования, популяризации и государственной охраны объектов культурного наследия, утвержденный Приказом Министерства культуры Российской Федерации от 30 июля 2012 года №811 (в редакции, действовавшей на момент проведения проверки 17 октября 2016 года) не предусматривал необходимость предоставления положительного заключения (акта) государственной историко-культурной экспертизы в случае проведения противоаварийных работ.

Указанные документы были истребованы для проверки выполнения предписания <данные изъяты>, предоставление которых на тот момент не требовалось для согласования проектной документации по сохранению объекта культурного наследия, в связи с чем нарушений ст. 19.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с их непредставлением Ефимовым С.А. не допущено.
Требования Управления Минкультуры в части предоставления писем об отмене согласований первоочередных противоаварийных работ, выполненных без экспертных заключений, с нарушением действующего законодательства с приложением копий писем исполнителей о получении их и принятых мерах, Ефимовым С.А. были выполнены, что подтверждается имеющимися в материалах дела письмами в адрес подрядных организаций о внесении изменений в письма Госкомитета в части замены слов «проект первоочередных противоаварийных работ»  на слова «состав первоочередных противоаварийных работ» (том №1 л.д. 7-12).
Требования Управления Минкультуры о предоставлении  откорректированных разрешений на проведение работ по сохранению объектов культурного наследия федерального значения, Ефимовым С.А. также не нарушены, исходя из следующего.
Так, из Акта проверки <данные изъяты>следует, что Ефимовым С.А. не приведены в соответствие с действующим законодательством три выданных разрешения на проведение работ по сохранению объектов культурного наследия федерального значения, а именно: на здание дачи Стамболи (конец ХIХ века) г. Феодосия; мемориальный комплекс «Героев Эльтигенского десанта» (1985 год), г. Керчь; Дворец «Ласточкино гнездо» 1912 г., Ялта.

Однако, согласно представленных документов, срок действия ранее выданных разрешений на объекты культурного наследия – здание дачи Стамболи  и  Дворец «Ласточкино гнездо» истек 20 августа 2016  года и 20 мая 2016 года соответственно.

Относительно приведения в соответствие с действующим законодательством разрешения на проведение работ по сохранению объекта культурного наследия – мемориальный комплекс «Героев Эльтигенского десанта», на указанный объект выдано новое разрешение 10 ноября 2016 года №01-03/5429, из которого следует, что оно не предоставляет право на проведение работ, затрагивающих конструктивные и другие характеристики надежности и безопасности объекта и, таким образом, выданное разрешение соответствует требованиям действующего законодательства. 
Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (статья 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
Статьей 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.

Согласно статье 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в числе иных обстоятельств выяснению по делу об административном правонарушении подлежит наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые настоящим Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; виновность лица в совершении административного правонарушения.
Установление виновности предполагает доказывание вины лица в совершении противоправного действия (бездействия), то есть объективной стороны деяния.
Выяснение указанного вопроса имеет основополагающее значение для всестороннего, полного и объективного рассмотрения дела.
Объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 19.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, образует деяние, выразившееся, в том числе в непредставлении в орган (должностному лицу), осуществляющий (осуществляющему) государственный контроль (надзор), таких сведений (информации), представление которых предусмотрено законом и необходимо для осуществления этим органом (должностным лицом) его законной деятельности.
 В ходе производства по данному делу мировым не установлено нарушений представления Ефимовым С.А. сведений Управлению Минкультуры по уведомлению от 11 января 2017 года.

Согласно статье 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина, и считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном названным Кодексом, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело.
Лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица. 

Поскольку достаточных и достоверных доказательств совершения Ефимовым С.А.  административного правонарушения, предусмотренного ст. 19.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не имеется, а исследованные мировым судьей доказательства свидетельствуют о выполнении Ефимовым С.А. требований, изложенных в Уведомлении Управления Минкультуры от 11 января 2017 года №12, производство по настоящему делу в соответствии с п. 2 ч.1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях подлежит прекращению за отсутствием в его действиях состава указанного административного правонарушения.         

Руководствуясь ст.ст.24.5, 29.9-29.10, 30.1  КоАП РФ, мировой судья –

П о с т а н о в и л:    

Производство по делу об административном правонарушении в отношении должностного лица – председателя Государственного комитета по охране культурного наследия Республики Крым Ефимова Сергея Алексеевича по ст. 19.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – прекратить за отсутствием состава данного административного правонарушения.   

Жалоба на  постановление может быть подана в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать,  в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.   

Постановление в полном объеме изготовлено 17 марта 2017 года.                    

Мировой судья                                                                              А.Н. Ляхович 
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