Дело №05-0026/18/2026
(№05-0426/18/2025)

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

02 февраля 2026 года                                                    г. Симферополь    

Мировой судья судебного участка №18 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район города республиканского значения Симферополь с подчиненной ему территорией) Республики Крым Прянишникова В.В., 


рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, ул. Крымских Партизан №3-а,  дело об административном правонарушении в отношении: 

индивидуального предпринимателя Борис Александра Васильевича, «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», уроженца «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», гражданина Российской Федерации, паспорт гражданина Российской Федерации серии «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», ОГРНИП  315910200211442), зарегистрированного и проживающего  по адресу: «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»по ч. 1 ст. 19.7.5-1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, -
УСТАНОВИЛ:

14 ноября 2025 года в  16 часов 00 минут при проведении контрольно-надзорного мероприятия, учетный номер выездной проверки  в едином реестре контрольных (надзорных) мероприятий №77250042225319949104, установлено, что в цеху по пошиву обуви  индивидуального предпринимателя Борис А.В. (далее - ИП БОРИС А.В.) по адресу: «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»установлен факт непредставления уведомления о начале осуществления предпринимательской деятельности, а именно ИП Борис А.В. уведомление  о начале осуществления предпринимательской деятельности по адресу: «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» (цеху по пошиву обуви) не подавалось, при этом им осуществляется деятельность по указанному адресу  согласно ОКВЭД 15.2 «Производство обуви» с октября 2025 г., что подтверждено договором аренды помещением и данными реестра единого реестра сертификатов соответствия и деклараций о соответствии/Декларации  Федеральной службы по аккредитации по адресу:https://pub.fsa.gov.ru/rds/declaration/view/20696650/manufacturer. 
        Уведомление представляется юридическим лицом или индивидуальным предпринимателем, предполагающим выполнять работы (оказывать услуги) в соответствии с перечнем работ и услуг  в составе отдельных видов предпринимательской деятельности. Согласно Приложения 1 Постановления Правительства РФ от 16.07.2009 №584 осуществляемый вид деятельности по ОКВЭД 15.2 «Производство обуви» подлежит уведомительному порядку начала деятельности, что является несоблюдением обязательных требований нарушения требований ч. 1 ст. 8 Федерального закона от 26.12.2008 г. N 294-ФЗ "О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля".

В отношении индивидуального предпринимателя Борис А.В. Межрегиональным Управлением Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Республике Крым был составлен протокол №14-27 об административном правонарушении от 20 ноября 2024 г. по ч.1 ст. 19.7.5-1 КоАП РФ.


ИП   Борис А.В. в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом, по адресу регистрации Борис А.В. направлялась судебная корреспонденция, смс-извещение по номеру телефона указанному в протоколе об административном правонарушении, а также телефонограммой, исходя из которой следует, что Борис А.В. извещен о дате и времени судебного заседания, просил рассматривать дело в его отсутствие  и назначить ему минимальное наказание (л.д. 32)

Согласно разъяснениям, содержащимся в Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации  от 24.03.2005г. №5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» (п.6), в целях соблюдения установленных статьей 29.6 КоАП РФ сроков рассмотрения дел об административных правонарушениях судье необходимо принимать меры для быстрого извещения участвующих в деле лиц о времени и месте судебного рассмотрения. Поскольку КоАП РФ не содержит каких-либо ограничений, связанных с таким извещением, оно в зависимости от конкретных обстоятельств дела может быть произведено с использованием любых доступных средств связи, позволяющих контролировать получение информации лицом, которому оно направлено (судебной повесткой, телеграммой, телефонограммой, факсимильной связью и т.п.).         

В силу ч. 1 ст. 29.5 КоАП РФ, дело об административном правонарушении рассматривается по месту его совершения. По ходатайству лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, дело может быть рассмотрено по месту жительства данного лица. 

Как следует из разъяснения, содержащегося в абз. 3 подп. "з" п. 3 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", о том, что при определении территориальной подсудности дел об административных правонарушениях, объективная сторона которых выражается в бездействии в виде неисполнения установленной правовым актом обязанности, необходимо исходить из места жительства физического лица, в том числе индивидуального предпринимателя, места исполнения должностным лицом своих обязанностей либо места нахождения юридического лица, определяемого в соответствии со статьей 54 Гражданского кодекса Российской Федерации. 
Учитывая надлежащее извещение лица, в отношении которой возбуждено производство по делу об административном правонарушении суд полагает возможным рассмотреть дело в его отсутствие.

Изучив протокол об административном правонарушении, исследовав материалы дела, оценив добытые доказательства с точки зрения относимости, допустимости, достоверности и достаточности для разрешения дела, мировой судья приходит к выводу о виновности индивидуального предпринимателя Борис А.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 19.7.5-1 КоАП РФ, исходя из следующего.

 
В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ, задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений. 

Ст. 26.1 КоАП РФ предусматривает, что в числе иных обстоятельств по делу об административном правонарушении, выяснению подлежит наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые названным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, а также его виновность в совершении административного правонарушения.

В силу ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина.

В соответствии с ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность. 

Согласно ст. 2.4 КоАП РФ административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.

Как следует из примечания к данной статье, лица, осуществляющие предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, совершившие административные правонарушения, несут административную ответственность как должностные лица, если настоящим Кодексом не установлено иное.
Административная ответственность по ч. 1 ст. 19.7.5-1 КоАП РФ, наступает в случае непредставлением юридическим лицом или индивидуальным предпринимателем уведомления о начале осуществления предпринимательской деятельности, в случае, если представление такого уведомления является обязательным.

Согласно ст. 8 Федерального закона от 26.12.2008 N 294-ФЗ "О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля" юридические лица, индивидуальные предприниматели обязаны уведомить о начале осуществления отдельных видов предпринимательской деятельности уполномоченный или уполномоченные в соответствующей сфере деятельности орган (органы) государственного контроля (надзора).

Из материалов дела следует, что с октября 2025 года ИП Борис А.В. начата деятельность по производству обуви, что подтверждается договором аренды помещением и данными реестра единого реестра сертификатов соответствия и деклараций о соответствии/Декларации  Федеральной службы по аккредитации по адресу:https://pub.fsa.gov.ru/rds/declaration/view/20696650/manufacturer .
14 ноября 2025 года в  16 часов 00 минут по адресу«ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» в ходе проведения контрольно-надзорного мероприятия, учетный номер выездной проверки  в едином реестре контрольных (надзорных) мероприятий №77250042225319949104, установлено, что в цеху по пошиву  ИП БОРИС А.В. выявлен факт непредставления уведомления о начале осуществления предпринимательской деятельности, а именно ИП Борис А.В. уведомление  о начале осуществления предпринимательской деятельности по адресу: «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» (цеху по пошиву обуви) не подавалось, при этом им осуществляется деятельность по указанному адресу  согласно ОКВЭД 15.2 «Производство обуви» с октября 2025 г., с нарушением требований ч. 1 ст. 8 Федерального закона от 26.12.2008 г. N 294-ФЗ "О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля".

Таким образом, ИП Борис А.В.  в рамках предъявленного обвинения  совершил административное правонарушение по ч.1 ст. 19.7.5-1 КоАП РФ, а именно непредставление индивидуальным предпринимателем уведомления о начале осуществления предпринимательской деятельности, в случае, если представление такого уведомления является обязательным

Вина ИП Борис А.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 19.7.5-1 КоАП РФ, объективно подтверждается следующими материалами дела: протоколом №14-27 об административном правонарушении от 20 ноября 2024 г. в отношении ИП Борис А.В. по ч.1 ст. 19.7.5-1 КоАП РФ (л.д. 3-5); сведения о проведении контрольно-надзорных мероприятий в отношении ИП Борис А.В. (л.д. 6);  актом выездной проверки в отношении Борис А.В. от 20 ноября 2025 г. №82-01-14-0076-2025 (л.д. 7-8); мотивированное представление о проведении контрольного (надзорного) мероприятия от 12 ноября 2025 г. (л.д. 9-10); протоколом осмотра территорий, помещений, произвлдственных и иных объектов, продукции (товаров) и иных предметов бех вскрытия  помещений, транспортных средств, упаковки продукции (товаров), без разборки, демонтажа или нарушения цедостности обследуемых объектом и их частей иными способами территорий и помещений (отсеков), а  также  вид, крличество,  и ные идентификационные признакми обследуемых объектов, имеющие значение лля конрольного (надзорного) мероприятия(л.д. 11); выпиской из ЕГРИП в отноении Борис А.В. от 20 ноября 20325 годп № ИЭ9965-25-49609011 (л.д. 12-13); договор аренды №22-09/2025 (л.д. 16); актом приемки-передаси недвижимости (нежилого помещения) от 2 сентября 2025 г. (л.д. 17).
Ст. 26.2 КоАП РФ предусмотрено, что доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Суд доверяет представленным доказательствам, поскольку из данных доказательств установлено наличие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности. Указанные доказательства являются допустимыми и относимыми по данному делу.

Протокол об административном правонарушении составлен уполномоченным должностным лицом, его содержание и оформление соответствуют требованиям ст. 28.2 КоАП РФ, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколе отражены, оснований сомневаться в достоверности и допустимости данных сведений у суда не имеется.

В соответствии со ст. 26.11 КоАП РФ, судья оценивает доказательства по делу об административном правонарушении по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех доказательств дела в их совокупности.

В соответствии с общими правилами назначения административного наказания, основанными на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с КоАП РФ.

       Совершение административного правонарушения по ч. 1 ст. 19.7.5-1 КоАП РФ в рамках предъявленного обвинения влечет наложение административного штрафа на должностных лиц.
        Обстоятельством, смягчающим административную ответственность ИП Борис А.В. в соответствии со ст. 4.2 КоАП РФ является признание вины. 
          Обстоятельств, отягчающих административную ответственность ИП Борис А.В. в соответствии со ст. 4.3 КоАП РФ судом не установлено.

          Обстоятельств, освобождающих индивидуального предпринимателя Борис А.В. от административной ответственности или влекущих безусловное прекращение производства по настоящему делу - не установлено, срок давности привлечения лица к административной ответственности за совершенное правонарушение - не истек.
Оснований для прекращения производства по делу, предусмотренных ст. ст. 2.9, 24.5 КоАП РФ, а также в связи с недоказанностью обстоятельств - не установлено.

Оснований для применения ст. 2.9 КоАП РФ в рассматриваемом деле об административном правонарушении не имеется, исходя из следующего.

 
В соответствии со ст. 2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.

В соответствии с п. 21 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений. 

По смыслу вышеназванных норм и разъяснений оценка малозначительности деяния должна соотноситься с характером и степенью общественной опасности, причинением вреда либо с угрозой причинения вреда личности, обществу или государству. Категория малозначительности относится к числу оценочных, в связи с чем определяется в каждом конкретном случае, исходя из обстоятельств совершенного правонарушения. 

Таким образом, малозначительность правонарушения имеет место при отсутствии существенной угрозы охраняемым общественным отношениям. 

Непредставление индивидуальным предпринимателем Борис А.В. уведомления о начале осуществления предпринимательской деятельности, в случае, если представление такого уведомления является обязательным признаков малозначительности не содержит, и оснований для применения в данном случае ст. 2.9 КоАП РФ не имеется. 

На основании вышеизложенного и руководствуясь ст. ст. 29.9 - 29.10, 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья, -
ПОСТАНОВИЛ:

Признать индивидуального предпринимателя Борис Александра Васильевича, «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года рождения, уроженца «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» паспорт гражданина Российской Федерации «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»ОГРНИП  315910200211442) виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 19.7.5-1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему  наказание в виде административного штрафа в размере 7  000   (семь тысяч) рублей.

Реквизиты для уплаты штрафа: юридический адрес: 295000, Республика Крым, г. Симферополь, ул. Набережная им.60-летия СССР, 28, почтовый адрес: 295000, Республика Крым, г. Симферополь, ул. Набережная им.60-летия СССР, 28, ОГРН 1149102019164, банковские реквизиты: получатель: УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым) - наименование банка: «Операционно-кассовый центр № 7 Южного главного управления Центрального банка Российской Федерации» (краткое наименование – «ОКЦ № 7 Южного ГУ Банка России»), ИНН 9102013284, КПП 910201001, БИК 013510002, единый казначейский счет 40102810645370000035, казначейский счет 03100643000000017500, лицевой счет 04752203230 в УФК по Республике Крым, код сводного реестра 35220323, КБК 828 1 16 01193 01 0007 140,  УИН 0410760300185004262519154
Разъяснить, что в соответствии с частью 1 статьи 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случаев, предусмотренных частями 1.1, 1.3 - 1.3-3 и 1.4 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

Неуплата административного штрафа в установленный срок в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей.

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, необходимо направить мировому судье судебного участка №18 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым (г. Симферополь, ул. Крымских Партизан, 3а).

Постановление может быть обжаловано в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №18 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район города республиканского значения Симферополь с подчиненной ему территорией) Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья




      В.В. Прянишникова
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