Дело № 05-0042/18/2026
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

26 февраля 2026 года                                                      гор. Симферополь


Мировой судья судебного участка №18 Центрального судебного района  г. Симферополь (Центральный район города республиканского значения Симферополь с подчиненной ему территорией) Республики Крым Прянишникова В.В., с участием потерпевшей Лебедевой К.О., рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, ул. Крымских Партизан №3-а, дело об административном правонарушении в отношении: 

Лебедева Артема Дмитриевича, «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года рождения, уроженца «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»., гражданина Российской Федерации, паспорт гражданина Российской Федерации серия «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ», зарегистрированный по адресу«ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» проживающий по адресу: «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»
по ст. 7.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, -
УСТАНОВИЛ:

06 января 2026 г. в 22 часа 10 минут, находясь по адресу «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»Лебедев А.Д. повредил забор, выполненный из материала поликарбонат, согласно счету на оплату № 8 от 13 января 2026 г., стоимость поврежденного имущества составила 4948 руб., то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное ст. 7.17 КоАП РФ. 
Лицо в отношении, которого составлен протокол об административном правонарушении Лебедев А.Д., в судебное заседание не явился, о дате и времени судебного заседания извещен надлежаще, по адресу регистрации и Лебедева А.Д. направлялась судебная корреспонденция, в адрес суда вернулся почтовый конверт с судебной корреспонденцией с отметкой: «истек срок хранения», также судебная корреспонденция была направлена по адресу проживания последнего, указанному в протоколе об административном правонарушении, согласно почтовому уведомлению судебная корреспонденция была вручена лично Лебедеву А.Д. 29 января 2026 г. (л.д. 19) . Кроме того, Лебедев А.Д. извещался о дате и времени судебного заседания посредством  направления СМС-извещения по номеру телефона, указанному в протоколе об административном правонарушении, согласно отчету, указанное сообщение было доставлено Лебедеву А.Д. (л.д. 22). Ходатайств об отложении рассмотрения дела, о рассмотрении дела в его отсутствие от Лебедева А.Д. в адрес мирового судьи не поступало.

Согласно разъяснениям, содержащимся в Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации  от 24.03.2005г. №5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» (п.6), в целях соблюдения установленных статьей 29.6 КоАП РФ сроков рассмотрения дел об административных правонарушениях судье необходимо принимать меры для быстрого извещения участвующих в деле лиц о времени и месте судебного рассмотрения. Поскольку КоАП РФ не содержит каких-либо ограничений, связанных с таким извещением, оно в зависимости от конкретных обстоятельств дела может быть произведено с использованием любых доступных средств связи, позволяющих контролировать получение информации лицом, которому оно направлено (судебной повесткой, телеграммой, телефонограммой, факсимильной связью и т.п.).         



 
При таких обстоятельствах, мировой судья признает Лебедева А.Д. надлежаще извещенным о времени и месте судебного заседания и считает возможным, в силу ч.2 ст.25.1 КоАП РФ, рассмотреть дело в его отсутствие по предоставленным доказательствам. 

В судебном заседании потерпевшая Лебедева К.О.  не возражала против рассмотрения дела в отсутствие Лебедева А.Д. Подтвердила обстоятельства, изложенные в протоколе, пояснила, что получила протокол об административном правонарушении с внесенными в него исправлениями, что подтверждается распиской. Дополнительно пояснила, что между ней и Лебедевым А.Д. неоднократно происходили конфликтные ситуации. Просила назначить Лебедеву А.Д. наказание в виде штрафа.
Огласив протокол по делу об административном правонарушении, заслушав пояснения потерпевшей, исследовав материалы дела, оценив добытые доказательства с точки зрения относимости, допустимости, достоверности и достаточности для разрешения дела, мировой судья приходит к следующему. 
В силу положений ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

 
Ст. 24.1 КоАП РФ, задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений. 
Положениями ст. 26.1 КоАП РФ, в числе иных обстоятельств по делу об административном правонарушении, выяснению подлежит наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые названным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, а также его виновность в совершении административного правонарушения.


Положениями ст. 7.17 КоАП РФ установлена административная ответственность за умышленное уничтожение или повреждение чужого имущества, если эти действия не повлекли причинение значительного ущерба, что влечет наложение административного штрафа в размере от трехсот до пятисот рублей.

Под повреждением чужого имущества имеется в виду приведение его в такое состояние, при котором оно становится непригодным к использованию без исправления. С объективной стороны состав правонарушения образуют противоправные действия, приведшие к уничтожению или повреждению чужого имущества, если они не повлекли причинение значительного ущерба. С субъективной стороны данное правонарушение является умышленным, совершаемым только с прямым умыслом.


Согласно п. 2 примечания к статье 158 Уголовного кодекса Российской Федерации значительный ущерб гражданину в статьях главы 21 названного Кодекса, за исключением части пятой статьи 159, определяется с учетом его имущественного положения, но не может составлять менее пяти тысяч рублей.

Вина Лебедева А.Д. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 7.17 КоАП РФ, подтверждается совокупностью исследованных судом доказательств, а именно: протоколом об административном правонарушении от 15 января 2026  года 8201 АП 285148 (л.д. 1), который составлен компетентным лицом в соответствие с требованиями ст.28.2 КоАП РФ; рапортом старшего лейтенанта полиции ОП № 3 «Центральный» УМВД России по г. Симферополю Эмирова Э.Э. от 14 января 2026 г. (л.д. 5); заявлением Лебедевой К.О. в ОП № 3 «Центральный» УМВД России по г. Симферополю от 06 января 2026 г.(л.д. 6); объяснениями Лебедевой К.О. в ОП № 3 «Центральный» УМВД России по г. Симферополю (л.д. 7); протоколом осмотра места происшествия с фотосхемой от 06 января 2026 г., исходя из содержания которого  следует, что объектом осмотра является участок местности, расположенный по адресу: «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ» По указанному адресу расположен дом, огражденный забором выполненный из материала поликарбонат. Слева от калитки на левой части забора имеется повреждение в виде дырки диаметром 15х20 см. Также по всему периметру забора имеются множественные повреждения в виде сколов, трещин, дыр (л.д. 8-11); счетом на оплату № 8 от 13 января 2026 г., согласно которому стоимость поврежденного имущества составила 4948 руб. без учета доставки (л.д. 12); заявлением о привлечении к административной ответственности Лебедева А.Д. по ст. 7.17 КоАП РФ; пояснениями потерпевшей в судебном заседании.
Нарушений порядка составления протокола по делу об административном правонарушении и иных материалов в отношении Лебедева А.Д., мировым судьей, при рассмотрении дела об административном правонарушении, не установлено.   
Каких-либо противоречий или неустранимых сомнений, влияющих на выводы о доказанности вины Лебедева А.Д. в совершении описанного выше административного правонарушения, материалы дела не содержат. 

В ходе рассмотрения настоящего дела об административном правонарушении мировым судьей достоверно установлено, что 06 января 2026 г. в 22 часа 10 минут, находясь по адресу «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»Лебедев А.Д. повредил забор, выполненный из материала поликарбонат, согласно счету на оплату № 8 от 13 января 2026 г., стоимость поврежденного имущества составила 4948 руб.

Действия Лебедева А.Д.  за умышленное уничтожение или повреждение чужого имущества, если эти действия не повлекли причинение значительного ущерба, не содержащие уголовно наказуемого деяния, квалифицированы по ст. 7.17 КоАП РФ в соответствии с установленными обстоятельствами и нормами КоАП РФ на основании оценки совокупности исследованных судом доказательств.

Доводы Лебедева А.Д., изложенные в его письменных объяснениях сотруднику ОП № 3 «Центральный» УМВД России по г. Симферополю от 15 января 2026 г. (л.д. 2) в той части, что забор потерпевшей Лебедевой К.О. он не повреждал, указанный забор был поврежден другим лицом,  суд отклоняет как необоснованные, поскольку указанные доводы опровергаются показаниями потерпевшей, предупрежденной об  по ст. 17.9 КоАП РФ и другими материалами дела об административном правонарушении.


Вышеприведенные доводы расцениваются судом как избранный Лебедевым А.Д. способ  защиты с целью избежать административной ответственности за содеянное по ст. 7.17 КоАП РФ  и соответственно не принимаются судом во внимание.


Кроме того, в вышеуказанных пояснениях Лебедев А.Д. подтверждает, что вырвал указанный забор потерпевшей при описанных в протоколе об административном правонарушении обстоятельствах.

Иных доказательств своей невиновности Лебедев А.Д. не представил, не находит таковых и суд. В судебное заседание Лебедев А.Д. не явился, то есть занял пассивную позицию.

Обстоятельством, смягчающим административную ответственность в соответствии с ч. 2 ст. 4.2 КоАП РФ, является наличие  малолетнего ребенка у Лебедева А.Д. Обстоятельств, отягчающих административную  ответственность в соответствии со ст. 4.3 КоАП РФ при рассмотрения дела не установлено.

В части назначения Лебедеву А.Д. административного наказания по ст. 7.17 КоАП РФ мировой судья приходит к следующим выводам.

В соответствии со ст. 3.1 КоАП РФ административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами. Административное наказание не может иметь своей целью унижение человеческого достоинства физического лица, совершившего административное правонарушение, или причинение ему физических страданий, а также нанесение вреда деловой репутации юридического лица.

В соответствии с ч. 1 ст. 4.1 КоАП РФ по общему правилу административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с настоящим Кодексом, характер совершенного административного правонарушения выразившееся в посягательстве на правоотношения возникающие в области охраны собственности, личность виновного, который вину в совершении административного правонарушения согласно материалам дела не признал, его имущественное положение, считает необходимым применить административное взыскание в виде штрафа установленного санкцией ст. 7.17 КоАП РФ.

В ходе рассмотрения дела оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении в соответствии с положениями статьи 24.5 КоАП РФ не установлено.

Срок давности привлечения Лебедева А.Д., к административной ответственности, установленный ст. 4.5 КоАП РФ, не истек.

Принцип презумпции невиновности при рассмотрении дела об административном правонарушении не нарушен. Бремя доказывания распределено правильно с учетом требований ст. 1.5 КоАП РФ. Каких-либо неустранимых сомнений по делу не усматривается.

Руководствуясь ст.ст.29.9-29.10, 30.1 КоАП РФ, мировой судья –

ПОСТАНОВИЛ:

Лебедева Артема Дмитриевича, «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»года рождения, уроженца «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»., гражданина Российской Федерации, паспорт гражданина Российской Федерации серия «ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ»признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 7.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 300 (трехсот) рублей.

Реквизиты для уплаты штрафа: юридический адрес: 295000, Республика Крым, г. Симферополь, ул. Набережная им.60-летия СССР, 28, почтовый адрес: 295000, Республика Крым, г. Симферополь, ул. Набережная им.60-летия СССР, 28, ОГРН 1149102019164, банковские реквизиты: получатель: УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым) - наименование банка: «Операционно-кассовый центр № 7 Южного главного управления Центрального банка Российской Федерации» (краткое наименование – «ОКЦ № 7 Южного ГУ Банка России»), ИНН 9102013284, КПП 910201001, БИК 013510002, единый казначейский счет 40102810645370000035, казначейский счет 03100643000000017500, лицевой счет 04752203230 в УФК по Республике Крым, код сводного реестра 35220323, КБК 828 1 16 01073 01 0017 140,  УИН 0410760300185000422607102, постановление №05-0042/18/2026.

В соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.   

Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, право на обращение к мировому судье с заявлением о рассрочке или отсрочке уплаты административного штрафа в соответствии со ст. 31.5 КоАП РФ.   

Жалоба на  постановление может быть подана в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район города республиканского значения Симферополь с подчиненной ему территорией) Республики Крым либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать,  в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                        В.В. Прянишникова
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