Дело № 05-0247/18/2025
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

14 ноября 2025 года                                                гор. Симферополь

Мировой судья судебного участка №18 Центрального судебного района   г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) м Республики Крым Прянишникова В.В., с участием защитника Халилова Р.А., действующего на основании доверенности 82 А А 36842 11, рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, ул. Крымских Партизан №3-а, дело об административном правонарушении в отношении: 

Дербенева Павла Сергеевича, /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, 

по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, -
УСТАНОВИЛ:
14 сентября 2025 г. в 23 часа 32 минуты на /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ водитель Дербенев П.С. управлял /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ с явными признаками опьянения: запах алкоголя изо-рта, неустойчивость позы, нарушение речи, не выполнил законное требование  уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ. В действиях гражданина Дербенева П.С. не содержится признаков уголовно наказуемого деяния, чем совершил административное правонарушение, ответственность за которое предусмотрена ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ.  
Дербенев П.С. в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом, что подтверждается отчетом о доставке SMS –извещения, согласно которому SMS –извещение было получено Дербеневым П.С. по номеру телефона, указанному в материалах дела об административном правонарушении (л.д. 53), об уважительности причин своей неявки мирового судью не уведомил, об отложении рассмотрения дела  не ходатайствовал, о рассмотрении дела в свое отсутствие не просил. 
Согласно разъяснениям, содержащимся в Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации  от 24.03.2005г. №5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» (п.6), в целях соблюдения установленных статьей 29.6 КоАП РФ сроков рассмотрения дел об административных правонарушениях судье необходимо принимать меры для быстрого извещения участвующих в деле лиц о времени и месте судебного рассмотрения. Поскольку КоАП РФ не содержит каких-либо ограничений, связанных с таким извещением, оно в зависимости от конкретных обстоятельств дела может быть произведено с использованием любых доступных средств связи, позволяющих контролировать получение информации лицом, которому оно направлено (судебной повесткой, телеграммой, телефонограммой, факсимильной связью и т.п.).         


 
При таких обстоятельствах, мировой судья признает Дербенева П.С. надлежаще извещенным о времени и месте судебного заседания, а причины его неявки в суд неуважительными, и считает возможным, в силу ч.2 ст.25.1 КоАП РФ, рассмотреть дело в его отсутствие по предоставленным доказательствам. 
Защитник Дербенева П.С. -  Халилов Р.А., действующий на основании доверенности,  в судебном заседании  полагал возможным рассмотреть дело в отсутствие Дербенева П.С. и  пояснил, что  сторона защиты не согласна с протоколом об административном правонарушении, поскольку по результатам ознакомления с материалами дела выявлено значительное количество противоречий требований действующего законодательства, а именно: отсутствие надлежащей фиксации доказательств в совершении административных процедур и неправильное осуществления данных процедур, несоблюдение прав привлекаемого лица при осуществлении административной процедуры. Защитник полагал, что административный протокол в отношении Дербенева П.С. по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ составлен с нарушениями и не может быть признан надлежащим доказательством по делу, поскольку возникают сомнения в достоверности представляемых доказательств - наличие событий вменяемого административного правонарушения, то есть управление транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения и отказ от прохождения освидетельствования. Прямое доказательство того, что Дербенев П.С. управлял данным мотороллером отсутствует. На представленной видеозаписи инспекторы подъезжают к дому Дербенева П.С., мотороллер стоит без движения, он припаркован, заглушен, не включены габаритные огни, Дербенев П.С. в обеих руках держит колонку, слушает музыку. Инспектор в разрез регламента не представляется, не называет свою должность, не предъявляет служебное удостоверение, просто здоровается с человеком: «Добрый вечер», на что Дербенев П.С. отвечает: «Добрый вечер». Видеозапись длилась 16 секунд. Если бы видеозапись была в оригинале из персонального видеорегистратора, ее продолжительность составила бы пять минут. Но в представленном варианте видеозапись была обрезана, как пояснил /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/. Представленная видеозапись, наоборот, не доказывает, а исключает событие административного правонарушения – управление транспортным средством. Нарушены ч. 3 ст. 26.2 КоАП РФ, п. 7 ч. 2,4 27.12 Приказа, поскольку должна была быть включена сирена, проблесковые маячки, у /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ в руках должен был быть жезл, если бы он действовал как уполномоченное должностное лицо, неся службу. Неизвестно был ли лист маршрута по постовой ведомости, который согласован по территории движения именно в этом районе. Со слов /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, его коллеге показалось, что кто-то управляет транспортным средством. То, что показалось и то, что представлено в качестве доказательства на видеозаписи, противоречит тем событиям, которые указаны в протоколе. По этой причине сторона защиты полагала, что протокол об отстранении, от управления транспортным средством должен быть исключен в качестве доказательств. Время персонального видеорегистратора, дозор начинается с 22 часов 01 минуты 06 секунд, продолжительность данной видеозаписи, осуществленной с экрана персонального компьютера, данный видеофайл содержит 5 минут, видеозапись обрезана и не представляется в этой связи установить факт управления транспортным средством. Факт управления транспортным средством не доказан, поскольку как Дербенев П.С. пояснил защитнику, что он не управлял транспортным средством. Дербенев П.С. прослушивал музыку, сидя рядом со своим домом, поскольку в доме у него находятся родители. Также, по мнению защиты подлежал исключению из числа доказательств: акт освидетельствования и протокол о направлении на медицинское освидетельствование, поскольку есть строго регламентированный порядок по ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ, освидетельствование и оформление его результатов проводится в порядке, установленном Постановлением Правительства и согласно п. 4 Правил освидетельствования, инспектор до проведения освидетельствования обязан разъяснить порядок его проведения с применением средств измерения и  руководству его эксплуатации, ознакомить с наличием сведений о проверке прибора. /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ ознакомил Дербенева П.С. с порядком проведения освидетельствования, а с руководством по прибору Дербенев П.С. ознакомлен не был. На видеозаписи озвучивается и в протоколе указывается, что инспектор при проведении процедуры освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при составлении акта держал в руках то один, то другой. Согласно выписке из инструкции по эксплуатации прибора алкотектор Юпитер-К, если водитель употреблял спиртосодержащие лекарства, квас или кефир, инспектор обязан выдержать 20 минут перед тестом, если водитель курил – инспектор обязан подождать 2 минуты, чтобы исключить любые ошибки. Инспектор информирует о проверке служебного прибора, инспектор вскрывает при водителе новый одноразовый мундштук, далее инспектор вводит данные водителя в прибор для протокола: фамилию, имя отчество; государственный номер автомобиля и другие сведения. Инспектор обязан разъяснить водителю как правильно сделать выдох, выдох должен быть ровным, непрерывным и достаточно длинным до звукового сигнала, чтобы прибор набрал необходимый объем воздуха. Но на видеозаписи отсутствуют разъяснения работы этого прибора и по мнению защитника, поэтому Дербенев П.С. и не смог выполнить, потому что не знал, что от него требуют. Из анализа диалога на видеозаписи, на 3 минуте 59 сек. инспектор заявляет: «Павел Сергеевич, в связи с тем, что я усматриваю от вас признаки опьянения, я требую от Вас пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте, Вы будете проходить?», ответ Дербенева П.С.: «Да, только ты мне покажешь», речь Дербенева П.С. не разборчивая, но он не отказывался, как заявил инспектор, ссылаясь на доказательство необходимости направления на медицинское освидетельствование. После на видеозаписи неизвестное лицо выхватывает алкотектор в свои руки, и говорит: «алкотектор дайте, читайте что написано, вставьте чистый мундштук», у Дербенева П.С. отсутствовал отказ от прохождения освидетельствования, он неоднократно предпринимал попытки пройти освидетельствование, дул в трубку алкотектора, но у него отбирал    алкотектор второй инспектор, перед прохождением освидетельствования о порядке работы этого прибора и о порядке выполнения действий для получения какого-либо результата объяснить сотрудники ДПС не могли. Также стороной защиты в судебном заседании было подано письменное ходатайство об исключении видеозаписей из числа доказательств, как полученных с нарушением закона. Поскольку, файлы имеют разные имена на приобщенная видеозапись- 16 секунд, время осуществления фиксации по дозору на первом видео – 22 часа 01 минута 16 секунд, а время создания файла в свойствах этого файла – 15 сентября 5 часов 46 минут. В отношении следующих видеофайлов аналогичные разночтения и несоответствие продолжительности фрагментов техническим характеристикам и нарушение непрерывности видеофиксации, отсутствие каких-либо объективно отражающих событий на данных видеофайлах. В обоснование ходатайства стороной защиты приобщена копия руководства по эксплуатации технического средства – персональный видеорегистратор «Дозор 77», исходя из инструкции которого следует, что после осуществления смены, инспекторы должны выгрузить все видеофайлы, которые содержат видеодоказательства, продолжительность у него достаточно внушительная, заряд батареи видеорегистратора позволяет сохранять видеозаписи в полном объеме. Чем было вызвано вмешательство в содержимое и в продолжительность видеозаписей, стороне защиты непонятно. В нарушение ч. 3 ст. 26.2 КоАП РФ, п. 7 ч. 2,4 27.12 Приказа: должна была быть как минимум сирена, проблесковые маячки, у него в руках должен был быть жезл, если бы он (/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/) действовал как уполномоченное должностное лицо, неся службу. На основании вышеизложенного защитником в судебном заседании было подано письменное ходатайство о прекращении производства по делу, поскольку отсутствует событие административного правонарушения, а именно управление данным транспортным средством. Ряд протоколов имеет достаточно разночтений, исправлений, даже совершенных в присутствии Дербенева П.С. При осуществлении видеозаписи по делу вместо служебной техники использовался личный мобильный телефон, по которому сверялось время и что возможно привело к тому, что получились разночтения во времени. Фактическое время осуществления процедуры -14 минут, а если взять все протоколы, то протяженность административной процедуры составляет 2 часа. При остановке транспортного средства инспекторы ДПС должны были зафиксировать движение транспортного средства, как следует регламенту представиться, назвать причину остановки и предъявить служебное удостоверение. В связи с достаточно большим количеством разночтений, описок, отсутствие надлежащих видеодоказательств, ссылаясь на вышеперечисленные нарушения, защитник просил производство по данному административному правонарушению прекратить в связи с отсутствием состава административного правонарушения. Также стороной защиты в судебном заседании были приобщены в письменном виде ходатайства об исключении из числа доказательств протоколов об отстранении от управления транспортным средством и акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, видеозаписей, приобщённых к материалам дела об административном правонарушении, протокола об административном правонарушении по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Огласив протокол по делу об административном правонарушении, заслушав защитника, допросив свидетеля, исследовав материалы дела и видеозапись события административного правонарушения, оценив добытые доказательства с точки зрения относимости, допустимости, достоверности и достаточности для разрешения дела, мировой судья приходит к выводу о виновности Дербенева П.С. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ,  исходя из следующего.
В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ, задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений. 
В соответствии со ст. 26.1 КоАП РФ, в числе иных обстоятельств по делу об административном правонарушении, выяснению подлежит наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые названным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, а также его виновность в совершении административного правонарушения.

Ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Субъектом административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, является водитель транспортного средства.

В силу п. 1.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090 (далее - ПДД) водителем признается лицо, управляющее каким-либо транспортным средством.
П. 2.3.2 ПДД установлена обязанность    водителя транспортного средства по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

Объективная сторона административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ,  выражается в невыполнении содержащегося в п. 2.3.2 ПДД предписания, возлагающего на водителя транспортного средства обязанность по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Ч.1.1 ст.27.12 КоАП РФ определено, что лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном ст.12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с ч.6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

В соответствии с ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

В соответствии с подп. "а" п. 8 Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 N 1882 (далее - Правил), водитель подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Водитель подлежит освидетельствованию, если есть основания полагать, что он находится в состоянии опьянения, либо в отношении водителя вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, повлекшем причинение легкого или средней тяжести вреда здоровью потерпевшего (ст. 12.24 КоАП РФ; п. 2, пп. "в" п. 8 Правил N 1882; п. 5 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического (далее Порядок)).

Достаточным основанием полагать, что водитель находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков (п. 2 Правил; п. 6 Порядка): запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы и шаткость походки, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке.

Лица, нарушающие Правила, несут ответственность в соответствии 
с действующим законодательством (пункт 1.6 Правил дорожного движения). 

В силу абз.8 п.11 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 г. N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях",  отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.

В соответствии с п. 10 Правил,  направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

В ходе рассмотрения дела об административном правонарушении  мировым судьей достоверно установлено, что 14 сентября 2025 г. в 23 часа 32 минуты на /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ водитель Дербенев П.С. управлял /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ с явными признаками опьянения: запах алкоголя изо-рта, неустойчивость позы, нарушение речи, не выполнил законное требование  уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на стояние алкогольного опьянения, медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п.2.3.2 ПДД РФ. В действиях гражданина Дербенева П.С. не содержится признаков уголовно наказуемого деяния. 
Вина Дербенева П.С. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, подтверждается совокупностью исследованных судом доказательств, а именно: протоколом об административном правонарушении от 15 сентября 2025 года №/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ (л.д. 1), который составлен компетентным лицом в соответствие с требованиями ст.28.2 КоАП РФ; параметрами поиска дел об административных правонарушениях в отношении в отношении Дербенева П.С.(л.д. 4); справкой, составленной /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ о том, что Дербенев П.С. приговором мирового судьи судебного участка № 67 Первомайского судебного района Республики Крым признан виновным в совершении преступления по ст. 264.1 УК РФ, ему назначено наказание в виде четырехсот часов обязательных работ с лишением права заниматься деятельностью, связанной с лишением права управления транспортными средствами на срок два года. Приговор вступил в законную силу 14 марта 2017 г (л.д. 5); протоколом об отстранении  Дербенева П.С. от управления транспортным средством от 14 сентября 2025 года №/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, в  связи с наличием у него признаков опьянения: запах алкоголя изо-рта, неустойчивость позы, нарушение речи, в котором имеется подпись Дербенева П.С. об ознакомлении с протоколом. При этом, замечаний Дербенев П.С. не заявлял (л.д. 7);  актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, в котором в графе «с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения» сделана собственноручно запись «отказ» (л.д. 7);  протоколом о направлении Дербенева П.С. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, из которого следует, что   Дербенев П.С., при наличии у него признаков опьянения, отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а также от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, в графе «пройти медицинское освидетельствование» им сделана собственноручно запись «отказался под видеозапись» (л.д. 8);  протоколом /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ о задержании транспортного средства /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, государственный регистрационный знак /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ (л.д. 9); рапортом /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ от 15 сентября 2025 года (л.д.10); копией удостоверения тракториста-машиниста (тракториста) /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/на имя Дербенева П.С. выдано государственной инспекцией гостехнадзора Гостехнадзор РК по Симферопольскому району дата выдачи 20 февраля 2024 г., действительно до 20 февраля 2034 г. (л.д. 12-13); копией свидетельства о поверке Алкотектора Юпитер-К № /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ (л.д. 14); копией постановления по делу об административном правонарушении /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ от 14 сентября 2025 г. в отношении Дербенева П.С. по ч. 2 ст. 12.37 КоАП РФ (л.д. 15); заявлением о привлечении к административной ответственности (л.д. 16);  видеозаписями события административного правонарушения, исследований в ходе рассмотрения дела об административном правонарушении (л.д. 17, 34).
Протокол об административном правонарушении по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, а также иные материалы в отношении Дербенева П.С. в том числе видеозапись события административного правонарушения признаются относимыми, допустимыми и надлежащими доказательствами по делу. 
Также вина Дербенева П.С. в совершении инкриминируемого административного правонарушения подтверждается показаниями допрошенного мировым судьей свидетеля.

Свидетель /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ в судебном заседании пояснил, что при его дежурстве 14 сентября 2025 г. они двигались по улице Русской и его напарнику показалось, что кто-то едет, они повернули  налево и увидели как гражданин (Дербенев П.С.) двигается на транспортном средстве. Гражданин (Дербенев П.С.) подъехал к дому на улице Ангарская (точный номер дома он не помнит) в г. Симферополе, и они сразу подъехали к нему (Дербеневу П.С.), чтобы проверить документы указанного лица и при проверке документов гражданина (Дербенева П.С.) были выявлены признаки опьянения: запах алкоголя изо-рта, неустойчивость позы,нарушение речи. Далее данный гражданин пытался зайти домой, они (сотрудники ДПС) его остановили. Гражданин предъявил водительское удостоверение тракториста, позже, согласно базе данных, выяснилось, что Дербенев П.С. водительское удостоверение на категорию «B» не получал. Они (сотрудники ДПС) посадили Дербенева П.С. в машину.  На видеозаписи он (/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/)  представился, разъяснил Дербеневу П.С. положение ст. 51 Конституции РФ, а также положения ст. 25.1 КоАП РФ. Он (/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/) сообщил Дербеневу П.С., что при проверке у него документов были выявлены признаки опьянения: запах алкоголя изо-рта, неустойчивость позы, нарушение речи. На основании этих признаков он отстранил Дербенева П.С. от управления транспортным средством. Далее он предложил Дербеневу П.С. пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью алкотектора Юпитер-К, показав на камеру поверку алкотектора. В процессе прохождения освидетельствования Дербенев П.С. препятствовал процедуре, а именно не делал полный выдох в алкотектор, что он (/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/) расценил, как отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте и потребовал проехать в медицинское учреждение по ул. Февральская д. 13, на что Дербенев П.С. на видео ответил отказом. В отношении Дербенева П.С. составлены: протокол о задержании транспортного средства, протокол по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, ч. 1 ст. 12.27 КоАП РФ, также по ч. 2 ст. 12.37 КоАП РФ. Вносились ли изменения в протокол в отношении Дербенева П.С. по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ вспомнить не может. Время составления в протоколах и других материалах в отношении Дербенева П.С. по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ вносилось на основании времени указанном на мобильном телефоне /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/. Время проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Дербенева П.С. - 23 часа 20 минут, согласно времени на его (/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/) мобильном телефоне. Видеозапись осуществлялась на мобильный телефон, патруль видео и дозор, во избежание казусов, если что-то отключится, все фиксируется на телефон. Из видео усматривается, как сотрудники ДПС подходят к Дербеневу П.С., также как Дербенев П.С. управляет транспортным средством, также из видеозаписи усматриваются все необходимые процедуры. Дербеневу П.С. был разъяснен порядок проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а именно вдох полных легких и выдох до характерного щелчка. Предоставленный алкотетор был исправен, что было зафиксировано на видеозаписи. Когда было само продутие, Дербенев П.С. секунды две осуществлял продутие, затем начинал вдыхать в себя, вследствие чего препятствовал прохождению освидетельствования, что усматривается из видеозаписи, это является его личным мнением. На алкотекторе указывается, что выдох прерван. Распечатки прибора не было, поскольку не было самого продутия. Предусматривает ли прибор распечатку при отсутствии продутия инспектору неизвестно. С инструкцией алкотектора он ознакомлен, но чек выходит после того, как осуществляется полное продутие. Четыре-пять раз Дербеневу П.С. сотрудники ДПС предлагали продутие, но Дербенев препятствовал прохождению освидетельствования, что он как должностное лицо расценил как отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Далее он потребовал от Дербенева П.С. проехать в медицинское учреждение, Дербенев П.С. не давал внятного ответа: ни да, ни нет, он пытался уйти в сторону от ответа. Он говорил Дербеневу П.С., что хочет от него конкретно услышать: да или нет. Конкретного ответа не было. Потом Дербенев П.С. сказал: «нет, я никуда не поеду». /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ это услышал и в протоколе направления на медицинское освидетельствование указал, что Дербенев П.С. отказался с использованием видеозаписи. /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ хотел, чтобы Дербенев П.С.  сказал лично слово «нет» и сам расписался потом в протоколе.  При проведении освидетельствования на состояние опьянения Дербеневым П.С. в руки алкотектор брал его напарник, который не проводил никаких манипуляций с алкотектором. Почему был составлен акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения он не помнит. Права и обязанности им Дербеневу П.С. разъяснялись. Дербенев предоставил свое удостоверение машиниста- тракториста. Дербенев П.С. защитника при составлении в отношении него материалов по ч.1 ст. 1226 КоАП РФ не просил. Свидетель подтвердил, что для копирования видеофайлов применяется специализированное программное обеспечение, файлы копируются и сохраняются. 
У мирового судьи отсутствует основания не доверять показаниям допрошенного свидетеля, который был предупрежден об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ; его показания являются последовательными и в совокупности с иными исследованными мировым судьей доказательствами,  подтверждают обоснованность выводов мирового судьи о наличии в действиях Дербенева П.С. состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ.

Основаниями полагать у сотрудников ГИБДД то, что Дербенев П.С. 14 сентября 2025 года в 23 часа 32 минуты находился в состоянии опьянения, явилось наличие у последнего признаков опьянения, таких как: запах алкоголя изо-рта, неустойчивость позы,  нарушение речи, что согласуется с пунктом 2 Правил и отражено в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения   Дербенева П.С. от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  (л.д. 8).

В соответствии с ч.1 ст. 27.12 КоАП РФ Дербенев П.С., с применением видеозаписи был отстранен от управления транспортным средством. 
В дальнейшем, в связи с наличием у него признаков опьянения, было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства, однако Дербенев П.С. отказался от прохождения освидетельствования на месте, в связи с чем, сотрудником ГИБДД ему было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, от прохождения которого Дербенев П.С. также отказался.

Указанное процессуальное действие зафиксировано соответствующим протоколом (л.д. 8), составленным с применением видеозаписей, приобщенных к материалам данного дела (л.д. 17, 34).
После этого в отношении Дербенева П.С., составлен протокол об административном правонарушении от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ (л.д. 1).
В части доводов /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  данных им в ходе судебного заседания мировой судья полагает необходимым отметить следующее.

Суд не усматривает оснований для исключения из числа доказательств протокола об отстранении от управления транспортными средством серии /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ составленный в отношении Дербенева П.С. 14 сентября 2025 г. и признает его допустимым доказательством, исходя из нижеперечисленного. 
Довод защитника о неполноте видеозаписи, длительность которой, по мнению стороны защиты, не соответствует времени оформления материалов в отношении Дербенева П.С. и отображенному времени на видеорегистраторе, отвергается мировым судьей как неубедительный, учитывая, что в упомянутой видеозаписи отсутствуют признаки монтажа, а запись ведется непрерывно. Кроме того, поскольку в вышеперечисленных процессуальных документах время их составления указано безотносительно времени, установленному в видеорегистраторе, то довод защитника о несоответствии указанного в документах времени действительному юридического значения по данному делу не имеет. 
Мировым судьей не принимаются во внимание доводы защиты об отсутствии непрерывности видеозаписи в силу того, что представленная в дело видеозапись обеспечивает визуальную идентификацию участников проводимых процессуальных действий, аудиофиксацию речи, а также соотносимость с местом и временем совершения административного правонарушения, отраженными в собранных по делу доказательствах. Достоверность обстоятельств, зафиксированных на данной видеозаписи, сомнений не вызывает. Основания для признания видеозаписи недопустимым доказательством отсутствуют, доказанность обстоятельств, отраженных на ней, не опровергают.

В части доводов стороны защиты о несоответствии  времени создания файлов с фактическим временем записи событий на видеорегистраторе суд полагает необходимым отметить, что то обстоятельство, что время создания файлов видеозаписи не совпадает с фактическим временем проведения освидетельствования, не является основанием для выводов о недопустимости данных доказательств, поскольку это обстоятельство не свидетельствует о том, что процессуальные действия проводились в иное время. Видеозапись полностью отражает ход применения к Дербеневу П.С. мер обеспечения по делу. Сомнений в производстве видеосъемки в период времени и на месте, указанных в процессуальных документах, не имеется, указанные доводы не нашли своего подтверждения, противоречат совокупности собранных по делу доказательств и не ставят под сомнение наличие в действиях Дербенева П.С. объективной стороны состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. Кроме того, опрошенный в судебном заседании /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ подтвердил, что время на записывающих устройствах не совпадает с реальным временем. Время в процессуальных документах он указывает в соответствии с реальным временем, которое отслеживал на своем мобильном телефоне.

Доводы стороны защиты, что видеозапись не содержит момента отстранения от управления транспортным средством суд отклоняет, поскольку отсутствие в материалах дела видео- или фото-доказательств, подтверждающих факт управления Дербеневым П.С. транспортным средством, не может случить основанием для прекращения производства по делу, поскольку Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не содержит норм, предусматривающих обязательную видео- или фото-фиксацию момента остановки транспортного средства. Указанные обстоятельства зафиксированы в материалах дела об административном правонарушении, а также описаны /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  при совершении процессуальных действий и составлении протокола об административном правонарушении и других материалов в отношении Дербенева П.С. по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ. Означенные доказательства получены с соблюдением процессуальных требований КоАП РФ, последовательны, непротиворечивы, согласуются между собой, а также с иными доказательствами и признаются мировым судьей достоверными относительно события правонарушения. Вышеперечисленное также было подтверждено /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ при его допросе в качестве свидетеля в судебном заседании.
В данном случае факт управления Дербеневым П.С. транспортным средством до его отстранения от управления был установлен сотрудниками ДПС, исходя из показаний свидетеля /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ допрошенного в судебном заседании, и другими материалами дела об административном правонарушении в отношении Дербенева П.С. по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ.         Кроме того, из материалов дела следует, что факт управления транспортным средством Дербенев П.С. не оспаривал, протокол об административном правонарушении, в котором изложены обстоятельства совершения им вмененного административного правонарушения, подписан последним без каких-либо замечаний.  
Вышеназванный довод стороны защиты о том, что Дербенев П.С. не управлял транспортным средством подлежит отклонению, поскольку никакими объективными данными не подтверждается и расценивается судом как попытка стороны защиты избежать Дербеневым П.С. ответственности за совершенное административное правонарушение.
Доводы стороны защиты, изложенные в письменном ходатайстве, в той части, что в протоколе об отстранении от управления транспортным средством не зачеркнуто указание о применении/неприменении видеозаписи суд не принимает во внимание, поскольку указанная позиция не свидетельствует о недопустимости этих доказательств, в связи с тем, что данный протокол содержат в себе сведения о ведении видеозаписи при применении мер обеспечения производства, а именно в графе при отстранении о управления транспортным средством применялась/не применялась видеозапись (ненужное зачеркнуть) инспектором ДПС указан мобильный телефон /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, кроме того замечания в указанный протокол Дербеневым П.С. не вносились.
Тот факт, что имеющаяся в деле видеозапись произведена инспектором ДПС на личный мобильный телефон, была перезаписана с экрана монитора, время создания файлов не совпадает с временем записи на видеорегистраторе не свидетельствует о ее недопустимости, исходя из следующего. Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не содержит требования об обязательной видеофиксации процессуальных действий специальными техническими средствами. Применяемые для осуществления видеозаписи технические средства в силу ч. 1 ст. 26.8 КоАП РФ не относятся к специальным техническим средствам, следовательно, указание данных о таком средстве в процессуальных документах не требовалось. Приобщенная к материалам дела видеозапись полностью соответствует требованиям ст. 26.2 КоАП РФ, согласно которой доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, в производстве которого находится дело устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Указанная видеозапись, приобщенная к материалам дела об административном правонарушении, согласуется со всеми другими доказательствами по делу, каких- либо оснований полагать, что она получена с нарушением требований закона не имеется, указанная видеозапись, приобщенная к материалам дела об административном правонарушении, является допустимой и достоверной.
Дербенев П.С. имел возможность изложить в документах, составленных по факту применения данных мер, а также в протоколе об административном правонарушении свои замечания и возражения, однако данным правом не воспользовался, при оформлении соответствующих документов не указал в них, что водителем не являлся, от объяснений отказался. То обстоятельство, что меры обеспечения производства по делу применены к Дербеневу П.С. как к водителю, в совокупности с содержанием видеозаписи, материалами дела и показаниями /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ в судебном заседании объективно свидетельствует о том, что Дербенев П.С. является субъектом административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

В части доводов защиты о том, что время на видеозаписи не соответствует времени, зафиксированному в процессуальных документах, не свидетельствует о недопустимости указанных доказательств, поскольку данное обстоятельство не свидетельствует о наличии существенных противоречий, которые могли бы поставить под сомнение законность осуществления инспектором ДПС административных процедур в отношении Дербенева П.С., кроме того указанное обстоятельство не влияет на правильность квалификации действий Дербенева П.С. по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, при этом расхождение во времени не является значительным и не свидетельствует об иной дате и времени суток, как и совершения правонарушения, так и оформления процессуальных документов. 

Доводы защитника в части того, что отстранение от управления транспортным средством в отношении Дербенева П.С. проведено без участия понятых и при отсутствии надлежащей видеофиксации служебными техническими средствами не принимаются мировым судьей во внимание, поскольку не свидетельствует о недоказанности события правонарушения и виновности Дербенева П.С.  в совершении вмененного ему правонарушения, подтвержденной совокупностью иных, исследованных доказательств. КоАП РФ не содержит требования об обязательной видеофиксации процессуальных действий специальными техническими средствами. Применяемые для осуществления видеозаписи технические средства в силу ч. 1 ст. 26.8 КоАП РФ не относятся к специальным техническим средствам. Приобщенная к материалам дела видеозапись полностью соответствует требованиям ст. 26.2 КоАП РФ. Представленные в материалы дела видеозаписи объективно подтверждают соблюдение сотрудником ДПС требований ст. 27.12. КоАП РФ, устанавливающей порядок прохождения и направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В части доводов стороны защиты, что /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ не был разъяснен порядок проведения освидетельствования Дербеневу П.С.  мировой судья полагает необходимым отметить, что Дербенев П.С., являясь водителем транспортного средства, должен знать положения пункта 2.3.2 ПДД РФ, возлагающие на него обязанность выполнять требование уполномоченного лица о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте и в медицинском учреждении. Данная обязанность является императивной и в зависимость от каких-либо условий, не поставлена. Указание стороной защиты о том, что инспектором ДПС не разъяснялся порядок освидетельствования с применением технических средств измерения; прибор "Юпитер-к", не принимаются мировым судьей во внимание, поскольку Дербеневу П.С. было неоднократно предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью прибора алкотектор-Юпитер-К на что Дербенев П.С. неоднократно фальсифицировал выдох, что было расценено должностным лицом, как его отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, то есть фактически освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью прибора алкотектор Юпитер-к не проводилось, в связи с уклонением Дербенева П.С. от его прохождения, что подтверждается видеозаписью приобщенной к материалам дела и другими доказательствами по делу.

Судом не принимаются во внимание доводы защиты, что в действиях Дербенева П.С отсутствует отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения ввиду того, что как усматривается из видеозаписи приобщенной к материалам дела об административном правонарушении и других материалов в отношении Дербенева П.С. по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ причиной неоднократного продувания прибора явилось прерывание выдоха Дербеневым П.С., что свидетельствует о предпринятых попытках уклонения водителя от выполнения исследования, тогда как сам факт неоднократного продувания не является основанием полагать о незаконности действий инспектора ДПС в ходе освидетельствования Дербенева П.С. на состояние алкогольного опьянения.

Доводы стороны защиты об отсутствии показаний прибора в акте /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ освидетельствования на состояние опьянения отклоняются судом, поскольку объективная сторона административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ,  выражается в невыполнении содержащегося в п. 2.3.2 ПДД предписания, возлагающего на водителя транспортного средства обязанность по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Кроме того, в графе «показания средств измерения» инспектором ДПС сделана отметка отказ, что также подтверждается видеозаписью, приобщенной к материалам дела и другими доказательствами по делу, ввиду того, что Дербенев П.С. неоднократно фальсифицировал выдох сотрудником ДПС указанное действие было расценено как отказ, что также подтвердил допрошенный в судебном заседании свидетель /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, то есть освидетельствование на состояния алкогольного опьянения Дербеневу П.С. не проведено, ввиду нарушения последним процедуры его прохождения (л.д. 7). 

Действия сотрудника полиции согласуются с разъяснениями, содержащимися в п. 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", из которых следует, что отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения. 

Такое поведение Дербенева П.С. при прохождении процедуры освидетельствования на состояние алкогольного опьянения с помощью прибора Алкотектор Юпитер-К показывает о его желании намеренно создать в будущем обстоятельства для своей защиты в целях избежания справедливой ответственности за содеянное.
Относительно доводов стороны защиты, что /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ подошел к Дербеневу П.С. для проверки его документов без жезла, служебная машина ДПС была без проблесковых маячков, сирена была на ней выключена, мировой судья полагает необходимым отметить, что указанные доводы не исключаются объективную сторону инкриминируемого правонарушения, вменённого Дербеневу П.С., кроме того процедура составления протоколов и других документов в отношении Дербенева П.С. была соблюдена сотрудниками ДПС.
Довод защитника по вопросу наличия (отсутствия) листа маршрута по постовой ведомости у экипажа сотрудников ДПС - 14 сентября 2025 г. не принимаются судом во внимание, ввиду того, что сотрудник ДПС, как должностное лицо уполномочен осуществлять контроль безопасностью дорожного движения, в том числе осуществлять проверку документов водителей с целью выявления и пресечения правоотношений. Также суд полагает необходимым отметить, что ходатайство об истребовании листа маршрута и постовой ведомости стороной защиты в судебном заседании не заявлялось.
В части доводов защитника, что Дербеневу П.С. сотрудником ДПС не было разъяснено право водителя на медицинское освидетельствование до начала процедуры прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения не могут быть приняты во внимание судом, поскольку указанные доводы основаны на ошибочном понимании закона, в силу п. 2.3.2 ПДД РФ, прохождение освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и медицинского освидетельствования на состояние опьянения по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного контроля (надзора) в области безопасности дорожного движения, является не правом, а обязанностью водителя. В силу п. 10 Правил водитель транспортного средства подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения при его отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (подп. а), как усматривается из видеозаписи, приобщённой к материалам дела и другим материалам дела   в отношении Дербенева П.С. по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ после отказа Дербенева П.С. от прохождения им освидетельствования на состояние алкогольного опьянения сотрудником ДПС ему разъяснялись право прохождения освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждения и последствия отказа от его прохождения, Дербенев П.С. будучи допущенным к управлению транспортным средством, в совершенстве знал Правила дорожного движения, однако умышленно их игнорировал, в связи с чем указанный довод защиты подлежит отклонению судом. 
Также следует отметить, что отказ лица от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, медицинского освидетельствования на состояние опьянения фактически может расцениваться как согласие этого лица на то, что оно действительно находится в таком состоянии. 
Именно поэтому законодатель уровнял санкции ч.1 ст. 12.8 и ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, поскольку только употребление спиртных напитков и осознание своего нетрезвого состояния могло сподвигнуть правонарушителя на отказ от прохождения освидетельствования. Прохождение освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте и в медицинском учреждении было в интересах Дербенев П.С. лишь в том случае, если бы он в указанном состоянии не находился.
 
Суд отклоняет доводы стороны защиты, что инспектор ДПС Костин Е.В. не представился Дербеневу П.С. при проверке его документов, а также при проведении в отношении последнего процедуры прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте и в медицинском учреждении, поскольку, указанные доводы опровергаются письменными материалами дела об административном правонарушении в отношении Дербенева П.С., приобщенными видеозаписями и показаниями допрошенного в качестве свидетеля  /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ в судебном заседании. Кроме того, мировой судья полагает необходимым отметить, что на квалификацию действий Дербенева П.С. по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ указанный довод защиты не влияет и не является основанием для освобождения Дербенева П.С. от административной ответственности за инкриминируемое правонарушение.
В части вынесения отдельных определений по результатам рассмотрения ходатайств об исключении из числа доказательств протоколов об отстранении от управления транспортным средством и акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, видеозаписей приобщённых к материалам дела об административном правонарушении, протокола об административном правонарушении по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, мировой судья полагает необходимым отметить, что нормами КоАП РФ не предусмотрен порядок исключения каких-либо документов из числа доказательств, а потому вынесение отдельного определения по ним не требуется. При производстве по делу об административном правонарушении в соответствии со статьей 26.11 КоАП РФ доказательства подлежат оценке после всестороннего, полного и объективного исследования всех обстоятельств дела в их совокупности, в связи с чем названные ходатайства об исключении из числа доказательств протоколов нельзя признать основанными на законе. Оценка указанным доказательствам дана по результатам рассмотрения дела об административном правонарушении по существу, что согласуется со ст. ст. 26.11, 29.9 КоАП РФ. Данные ходатайства фактически были разрешены в указанном постановлении.
Все документы, имеющиеся в материалах дела, составлены в соответствии с требованиями закона, необходимые данные занесены в полном объеме и корректно, грубых нарушение, влекущих недопустимость доказательств не выявлено. /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ является должностным лицом, личную заинтересованность при исполнении своих служебных обязанностей не имеет. Ставить под сомнение законность проведенных инспектором процессуальных действий не имеется.

Иные доводы защиты не находят своего подтверждения и опровергаются материалами дела об административном правонарушении в отношении Дербенева П.С. по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, в том числе показаниями допрошенного свидетеля. Судом в рассматриваемом деле не установлено обстоятельств, исключающих вину Дербенева П.С., вышеперечисленные доводы защиты отклоняются суд как необоснованные и не свидетельствуют об отсутствии в его действии (бездействии) состава инкриминируемого правонарушения.
В целом позицию стороны защиты суд расценивает, как способ защиты и желание Дербенева П.С. избежать ответственности за содеянное правонарушение, ответственность за которое предусмотрена в виде значительного штрафа и лишения права управления транспортными средствами.

   
В соответствии с примечанием к статье 12.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях под транспортным средством в настоящей статье следует понимать автомототранспортное средство с рабочим объемом двигателя внутреннего сгорания более 50 кубических сантиметров или максимальной мощностью электродвигателя более 4 киловатт и максимальной конструктивной скоростью более 50 километров в час, а также прицепы к нему, подлежащие государственной регистрации, а в других статьях главы также трактора, самоходные дорожно-строительные и иные самоходные машины, транспортные средства, на управление которыми в соответствии с законодательством Российской Федерации о безопасности дорожного движения предоставляется специальное право.

Согласно п. 1.2 Правил дорожного движения под механическим транспортным средством понимается - транспортное средство, приводимое в движение двигателем. Термин распространяется также на любые тракторы и самоходные машины.

Исходя из разъяснений, содержащихся в п. 2 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25 июня 2019 года N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях", под транспортными средствами в главе 12 указанного Кодекса понимаются, в том числе, трактора, самоходные дорожно-строительные и иные самоходные машины.

В соответствии с положениями п. 2 Правил допуска к управлению самоходными машинами и выдачи удостоверений тракториста - машиниста (тракториста), утвержденных Постановлением Правительства РФ от 12 июля 1999 года N 796, под самоходными машинами в Правилах понимаются тракторы, самоходные дорожно-строительные машины и другие наземные безрельсовые механические транспортные средства с независимым приводом, имеющие двигатель внутреннего сгорания объемом свыше 50 куб. сантиметров или электродвигатель максимальной мощностью более 4 кВт (за исключением предназначенных для движения по автомобильным дорогам общего пользования автомототранспортных средств, имеющих максимальную конструктивную скорость более 50 км/час, и боевой самоходной техники Вооруженных Сил Российской Федерации, других воинских формирований и органов, выполняющих задачи в области обороны и безопасности государства).

Понятие самоходной машины приведено в пункте 1 статьи 1 Федерального закона от 02 июля 2021 года N 297-ФЗ "О самоходных машинах и других видах техники", под которыми понимаются тракторы, самоходные дорожно-строительные машины и другие наземные безрельсовые механические транспортные средства с независимым приводом, имеющие двигатель внутреннего сгорания объемом свыше 50 куб. см или электродвигатель максимальной мощностью более 4 кВт (за исключением предназначенных для движения по автомобильным дорогам общего пользования автомототранспортных средств, имеющих максимальную конструктивную скорость более 50 км/час).

Допуск к управлению самоходными машинами, подразделяемыми в зависимости от их типов, назначения и особенностей управления на категории "A", "B", "C", "D", "E" и "F", подтверждается удостоверением тракториста - машиниста (тракториста) с соответствующими разрешающими отметками. Удостоверение тракториста - машиниста (тракториста) подтверждает наличие права на управление самоходными машинами, в том числе категория "А" - внедорожные мотосредства (мотосани, мотонарты, снегоходы и т.п.) (п. 4 Правил допуска к управлению самоходными машинами и выдачи удостоверений тракториста-машиниста (тракториста), утв. Постановлением Правительства РФ от 12 июля 1999 года N 796).

В абз. 2 п. 13 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" разъяснено, что если находящийся в состоянии опьянения водитель, имея право управления определенными категориями (подкатегориями) транспортных средств, управляет транспортным средством иной категории (подкатегории), то его действия подлежат квалификации соответственно по части 1 статьи 12.8 КоАП РФ, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, и по части 1 статьи 12.7 КоАП РФ в связи с управлением транспортным средством в отсутствие соответствующего права. В случае невыполнения указанным водителем законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, он подлежит привлечению к административной ответственности одновременно по части 1 статьи 12.26 КоАП РФ и части 1 статьи 12.7 КоАП РФ.

Согласно материалам дела об административном правонарушении в отношении Дербенева П.С. по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ Гостехнадзором РК по Симферопольскому району выдано удостоверение тракториста-машиниста на 
имя Дербенева П.С. /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ дата выдачи 20.02.2024 г./действительно до 20.02.2034 г. 

П. 1.2 Правил дорожного движения РФ, а также из технических характеристик, мотороллер, приводимый в движение двигателем, объем которого составляет 150 куб. см и имеет возможность развивать скорость движения подпадает под общее понятие транспортного средства.

     Следовательно, Дербенев П.С., как водитель, имеющий
 право управления транспортными средствами, является надлежащим субъектом по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ.

Действия Дербенева П.С., образуют состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, а именно: невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

При рассмотрении данного дела установлено наличие события административного правонарушения, водитель, управлявший транспортным средством с признаками опьянения и не выполнивший законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, виновность указанного водителя в совершении административного правонарушения.

При разрешении вопроса о применении административного наказания, принимается во внимание характер совершенного правонарушения, высокая степень его общественной опасности, а также отсутствие обстоятельств, в соответствии со ст. ст. 4.2, 4.3 КоАП РФ, смягчающих и отягчающих административную ответственность.

С учетом изложенного, мировой судья считает необходимым назначить Дербеневу П.С. наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами в пределах санкции ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, что будет нести в себе цель воспитательного воздействия и способствовать недопущению новых правонарушений.

В ходе рассмотрения дела оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении в соответствии с положениями статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не установлено. 

Каких-либо неустранимых сомнений по делу, которых в соответствии со ст. 1.5 КоАП РФ должны толковаться в пользу Дербенева П.С. не усматривается. Принцип презумпции невиновности не нарушен.
Срок давности привлечения Дербенева П.С. к административной ответственности, установленный ст. 4.5 КоАП РФ, не истек.
Руководствуясь ст.ст.29.9-29.10, 30.1 КоАП РФ, мировой судья –

ПОСТАНОВИЛ:

Дербенева Павла Сергеевича, /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 45 000 (сорок пять тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Реквизиты для уплаты административного штрафа: получатель – УФК (УМВД России по г. Симферополю); номер счета получателя платежа 03100643000000017500 в Отделение Республика Крым Банка России; БИК – 013510002; корреспондентский счет 40102810645370000035, ИНН 9102003230,  ОКТМО 35701000, УИН 18810491251100012051; вид платежа – административный штраф за нарушение ПДД; постановление №05-0247/18/2025.   

Согласно части 1 статьи 32.6 КоАП РФ исполнение постановления о лишении права управления транспортным средством соответствующего вида или другими видами техники осуществляется путем изъятия и хранения в течение срока лишения указанного специального права соответственно водительского удостоверения, удостоверения на право управления судами (в том числе маломерными) или удостоверения тракториста-машиниста (тракториста), если водитель, судоводитель или тракторист-машинист (тракторист) лишен права управления всеми видами транспортных средств, судов (в том числе маломерных) и другой техники.

На основании частей 1, 1.1 статьи 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. 

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3.1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. 
Удостоверение тракториста-машиниста (тракториста) подлежит сдаче лицом, лишенным специального права, в Инспекцию по надзору за техническим состоянием самоходных машин и других видов техники Республики Крым, расположенной по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, ул. Кечкеметская, д. 198 в течение трех рабочих дней со дня вступления постановления в законную силу.  

В соответствии с частью 2 статьи 32.7 КоАП РФ установлено, что в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. 

 
Срок лишения права управления транспортными средствами исчисляется со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания, а в случае уклонения от добровольной сдачи удостоверения тракториста-машиниста (тракториста) в Инспекцию по надзору за техническим состоянием самоходных машин и других видов техники Республики Крым, со дня сдачи им либо изъятия у него водительского удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица, лишенного специального права, об утрате указанного документа.    
Изъятое удостоверение тракториста-машиниста (тракториста) хранить в Инспекции по надзору за техническим состоянием самоходных машин и других видов техники Республики Крым, возвратить владельцу по истечении срока наказания.   
По вступлению постановления в законную силу, направить данное постановление в ОГИБДД УМВД России по г. Симферополю, а также в Инспекцию по надзору за техническим состоянием самоходных машин и других видов техники Республики Крым.   

В соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.   

Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, право на обращение к мировому судье с заявлением о рассрочке или отсрочке уплаты административного штрафа в соответствии со ст. 31.5 КоАП РФ.   
Жалоба на постановление может быть подана в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать, в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                            В.В. Прянишникова
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