Дело №  5-0266/18/2017
 П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
12 сентября 2017 года                                                                    гор. Симферополь

Мировой судья судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Ляхович А.Н., при секретаре – Джемилевой Л.А., с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Николашина В.В.,     

рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, ул. Крымских Партизан №3-а,  дело об административном правонарушении в отношении:

Николашина В.В,, <данные изъяты>,

по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

У с т а н о в и л:

<данные изъяты>., Николашин В.В., управляя транспортным средством марки <данные изъяты>, регистрационный номер <данные изъяты> на ул. <данные изъяты> с признаками опьянения, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.    

В ходе рассмотрении данного дела мировым судьей 12 сентября 2017 года  Николашин В.В. свою вину в совершении вменяемого ему правонарушения  признал в полном объеме.

Его вина в совершении вменяемого правонарушения также подтверждается установленными мировым судьей обстоятельствами по делу и исследованными доказательствами: протоколом об административном правонарушении от <данные изъяты> по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, который составлен компетентным лицом в соответствие с требованиями ст.28.2 КоАП РФ, протоколом об отстранении от управления транспортным средством от <данные изъяты>, актом освидетельствования на состояние опьянения от <данные изъяты>, протоколом о задержании транспортного средства от <данные изъяты>, протоколом о направлении на медицинское освидетельствование Николашина В.В. <данные изъяты>, составленного в присутствии свидетелей ФИО1 и ФИО2 ,согласно которого последний при наличии признаков опьянения (запах алкоголя изо рта, нарушение речи) отказался пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Кроме того, вина Николашина В.В. в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ подтверждается показаниями  допрошенных в судебном заседании <данные изъяты>года свидетелей ФИО1 и ФИО 2, которые показали, что <данные изъяты> года их автомобиль был остановлен сотрудниками ГИБДД и они были приглашены понятыми при предложении им водителю пройти освидетельствование на состояние опьянения.  Свидетель показали, что водитель, находясь с явными признаками алкогольного опьянения на предложение сотрудников ГИБДД пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте, а также освидетельствование в медицинском учреждении отказался в их присутствии, о чем они собственноручно написали объяснения, указав при этом, что водителем автомобиля являлся Николашин В.В.

Допрошенный  в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор ДПС ФИО3, показал, что <данные изъяты>года они со своим напарником несли службу. Ночью с линии «102» поступила информация от граждан, что по городу ездит водитель на автомобиле и создает аварийную ситуацию. После поступления  указанной информации они прибыли на <данные изъяты>, опросили свидетелей, которые ехали за этим водителем, собрали все необходимые доказательства и составили протокол об административном правонарушении.  

Свидетели ФИО 4 и ФИО5, допрошенные в судебном заседании 12 сентября 2017 года показали, что на перекрестке <данные изъяты> в ночь <данные изъяты> 2017 года они заметили автомобиль, который двигался хаотично, создавая препятствия в движении иным транспортным средствам, о чем сообщили в дежурную часть полиции. Далее они последовали по маршруту указанного автомобиля вплоть до его остановки на <данные изъяты>, после чего подъехали сотрудники ГИБДД, отобрали у них объяснения. Водителя в лицо они не видели. При этом свидетель ФИО4 указал, что хорошо запомнил марку и номер автомобиля – <данные изъяты>, номер <данные изъяты>. 

Показания допрошенных в судебном заседании свидетелей логичны, последовательны, согласуются между собой и иными доказательствами по делу и  в ходе рассмотрения данного дела мировым судьей не было установлено каких-либо обстоятельств, свидетельствующих о наличии заинтересованности у данных лиц, следовательно, основания ставить их под сомнение у мирового судьи отсутствуют.

Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
Как усматривается из материалов дела, основанием полагать, что Николашин В.В.  находился в состоянии опьянения, явилось наличие у него признаков опьянения – запах алкоголя изо рта, нарушение речи, что отражено в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование.

 Данные признаки изложены в пункте 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. №475, и являются достаточными основаниями полагать, что водитель находится в состоянии опьянения. 

 Законное требование инспектора ДПС о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Николашин В.В. не выполнил, отказавшись от его прохождения, что подтверждается исследованным ранее протоколом об административном правонарушении от <данные изъяты> года, а также протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В силу п. 9 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.10.2006 N 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», основанием привлечения к административной ответственности по статье 12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику. 

При рассмотрении данного дела установлено наличие события административного правонарушения, водитель, не выполнивший законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, виновность указанного водителя в совершении административного правонарушения, иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения. 

 Мировой судья приходит к выводу о виновности Николашина В.В. в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, а именно: невыполнении водителем транспортного средства законного требования уполномоченного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.   

 При разрешении вопроса о применении административного наказания, принимается во внимание характер совершенного правонарушения, высокая степень его общественной опасности, отношение виновного к содеянному, а также отсутствие обстоятельств в соответствие со ст.ст. 4.2-4.3. КоАП РФ, смягчающих и отягчающих административную ответственность.

С учетом изложенного мировой судья считает необходимым назначить наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами в пределах санкции ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, что будет нести в себе цель воспитательного воздействия и способствовать недопущению новых правонарушений.      
Руководствуясь ст.ст. 29.9-29.10, 30.1 КоАП РФ, мировой судья –

П о с т а н о в и л:     

Николашина В.В. признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцати) тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев, путем изъятия водительского удостоверения.   

Реквизиты для уплаты административного штрафа –  получатель – УФК (ОМВД России по г. Симферополю); Банк получателя – Отделение по Республике Крым Центрального банка Российской Федерации; БИК – 043510001; расчетный счет – 40101810335100010001; ИНН налогового органа – 9102003230; КПП – 910201001; ОКТМО – 35701000; КБК – 188 1 16 30020 01 6000 140; УИН – 18810491171100004890; вид платежа – административный штраф за нарушение ПДД; постановление №5-0266/18/2017.  

Водительское удостоверение подлежит сдаче лицом, лишенным специального права, в УГИБДД МВД Республики Крым в течение трех рабочих дней со дня вступления постановления в законную силу.   

Срок лишения права управления транспортными средствами исчисляется со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания, а в случае уклонения от добровольной сдачи водительского удостоверения в органы ГИББД, со дня сдачи им либо изъятия у него водительского удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица, лишенного специального права, об утрате указанного документа.     

Изъятое водительское удостоверение хранить в Управлении ГИБДД МВД Республики Крым, возвратить владельцу по истечении срока наказания.      

В соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.   

Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, право на обращение к мировому судье с заявлением о рассрочке или отсрочке уплаты административного штрафа в соответствии со ст. 31.5 КоАП РФ.     

В соответствии с ч.1 ст. 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях составление мотивированного постановления может быть отложено на срок не более чем три дня со дня окончания разбирательства дела. 

Жалоба на  постановление может быть подана в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать,  в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.   

Постановление в полном объеме изготовлено 14 сентября 2017 года.                     

Мировой судья                                                                                         А.Н. Ляхович 
	ДЕПЕРСОНИФИКАЦИЮ
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	помощник мирового судьи ______________
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