Дело №  5-0356/18/2017
 П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
26 декабря 2017 года                                                                  гор. Симферополь
Мировой судья судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Ляхович А.Н.,  с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Дерегус Д.П., защитника – Патюкова Э.Е.,     
рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, ул. Крымских Партизан №3-а,  дело об административном правонарушении в отношении:
Дерегус Дениса Петровича, <данные изъяты>, 
по ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
У с т а н о в и л:

<данные изъяты>года в отношении Дерегус Д.П. инспектором взвода №2 СР ДПС  ГИБДД по ОББПАСН МВД по Республике Крым ФИО1 составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ №<данные изъяты>.

Согласно указанного протокола,  Дерегус Д.П., <данные изъяты>года в ** час. ** мин., управлял транспортным средством марки «<данные изъяты>», государственный регистрационный номер <данные изъяты>,  по  <данные изъяты> в состоянии алкогольного опьянения, при этом его действия не содержат признаки уголовно наказуемого деяния.
При рассмотрении данного дела мировым судьей Дерегус Д.П.  свою вину в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ не признал, поясняя, что при указанных в протоколе об административном правонарушении обстоятельствах он являлся пассажиром автомобиля марки «<данные изъяты>», государственный регистрационный номер <данные изъяты>, а не водителем. Фактически управлял автомобилем, проходил освидетельствование на состояние опьянения в присутствии понятых и подписывал протокол и иные документы его знакомый по имени Юрий, фамилия которого ему неизвестна.  У него лично никто объяснений не отбирал, освидетельствование он не проходил и какие-либо документы не подписывал. Просил прекратить производство по делу в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения,  предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Заслушав объяснения Дерегус Д.П., его защитника Патюкова Э.Е., допросив свидетелей, исследовав материалы дела, видеозаписи правонарушения от <данные изъяты>года  №<данные изъяты> и №<данные изъяты>, а также видеозапись правонарушения от <данные изъяты>года, приобщенную к материалам дела по ходатайству Дерегус Д.П. и его защитника, мировой судья приходит к следующему.
В силу ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях является всестороннее, полное и объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешении его в соответствии с законом.

В силу абзаца 1 пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Субъектом административного правонарушения, предусмотренного ч.1  ст. 12.8 КоАП РФ может быть признано исключительно лицо, осуществляющее управление транспортным средством, независимо от наличия либо отсутствия у него правомочий в отношении данного транспортного средства. 

Допрошенные мировым судьей в качестве свидетелей ФИО2 и ФИО3., показали, что присутствовали в качестве понятых при прохождении освидетельствования на состояние опьянения водителя транспортного средства, имевшего место <данные изъяты> года на <данные изъяты>. Оба свидетеля после просмотра с их участием видеозаписи составления протокола об административном правонарушении от <данные изъяты>года №<данные изъяты>в отношении Дерегус Д.П., показали, что указанный протокол составлен на иное лицо, а не то, которое фактически проходило освидетельствование на состояние опьянения.

Допрошенные в судебном заседании в качестве свидетелей инспектора ДПС взвода №2  СР ДПС  ГИБДД по ОББПАСН МВД  по Республике Крым ФИО1 и ФИО4 в судебном заседании также подтвердили, что лицо, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении и лицо, фактически управлявшее транспортным  средством марки «<данные изъяты>», государственный регистрационный номер <данные изъяты>, <данные изъяты>года около ** час. ** мин. по  <данные изъяты> в состоянии алкогольного опьянения, являются разными людьми. Дерегус Д.П., который присутствовал при рассмотрении данного дела мировым судьей, как показали сотрудники ГИБДД, в указанные время и месте находился при составлении протокола №<данные изъяты>, однако транспортным средством он не управлял, а был пассажиром автомобиля марки «<данные изъяты>». 

При этом свидетель ФИО1 пояснил, что лицо, которое фактически управляло транспортным средством и проходило освидетельствование на состояние опьянения, представилось данными Дерегус Д.П. и им было предъявлено водительское удостоверение на имя Дерегус Д.П. 
В силу ч. 2 ст. 26.1 КоАП РФ в числе иных обстоятельств по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые настоящим Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность.

Таким образом, установление лица, совершившего противоправное действие (бездействие), за которое КоАП РФ предусмотрена административная ответственность,  входит в предмет доказывания и относится к обстоятельствам, подлежащим выяснению по делу об административном правонарушении.

Частью 1 ст.12.8 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Однако исследованные мировым судьей доказательства в совокупности, а именно: показания допрошенных свидетелей, материалы дела, а также видеозаписи правонарушения, позволяют сделать вывод о том, что <данные изъяты> года сотрудниками ГИБДД протокол об административном правонарушении №<данные изъяты>составлен на лицо, которое фактически не управляло транспортным средством марки «<данные изъяты>», государственный регистрационный номер <данные изъяты> в момент его остановки инспекторами ДПС, что в свою очередь, свидетельствует о том, что Дерегус Д.П. не является субъектом вменяемого ему правонарушения и, соответственно, в его действиях не содержится состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ.  
В соответствии со ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина, и считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном КоАП РФ, при этом неустранимые сомнения в виновности данного лица толкуются в пользу этого лица.
Согласно п.2 ч.1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Учитывая, что достаточных и достоверных доказательств совершения Дерегус Д.П.  административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ не имеется, а исследованные мировым судьей доказательства опровергают совершение Дерегус Д.П. действий при обстоятельствах, указанных в протоколе об административном правонарушении  в отношении него, производство по настоящему делу подлежит прекращению в соответствии с п. 2 ч.1 ст. 24.5 КоАП РФ.          

Руководствуясь ст.ст.29.9-29.10, 30.1 КоАП РФ, мировой судья –
П о с т а н о в и л:     
Дело об административном правонарушении в отношении Дерегус Дениса Петровича по ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – прекратить за отсутствием состава данного административного правонарушения.   

В соответствии с ч.1 ст. 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях составление мотивированного постановления может быть отложено на срок не более чем три дня со дня окончания разбирательства дела. 

Жалоба на  постановление может быть подана в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать,  в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.   

Постановление в полном объеме изготовлено 29 декабря 2017 года.                    
Мировой судья                                                                                    А.Н. Ляхович 
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