Дело № 05-0390/18/2025
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

17 декабря 2025 года                                                                гор. Симферополь

Мировой судья судебного участка №18 Центрального судебного района                                 г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым Прянишникова В.В., с участием лица, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении  Борисова Д.В. рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, ул. Крымских Партизан №3-а,  дело об административном правонарушении в отношении: 

Борисова Дмитрия Владимировича, /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, 
по ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, -
УСТАНОВИЛ:
24 ноября 2025 г. в 00 часов 25 минут в /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ водитель Борисов Д.В. управлял транспортным средством /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ государственный номер /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, осуществлял движение по полосе предназначенной для встречного движения, в зоне действия горизонтальной дорожной разметки 1.3, разделяющей транспортные потоки  противоположных направлений, чем нарушил п.п.1.3, 9.1 (1) ПДД РФ, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ. 

Лицо в отношении, которого составлен протокол об административном правонарушении Борисов Д.В. в судебном заседании вину в совершенном административном правонарушении не признал, пояснил, что он ехал в 12 часов ночи 24 ноября 2025 г. со стороны улицы Маяковского в сторону Центрального рынка, перед его транспортным средством разворачивалась машина и он ушел от столкновения, то есть избежал аварийной ситуации. К нему подошел инспектор ДПС, который сказал, что машина выезжала со стоянки, а он (Борисов Д.В.) не уступил транспортному средству дорогу и пересек сплошную линию разметки. По его мнению, инспектору ДПС это мерещилось, поскольку с парковки никто не выезжал, а машина, с которой Борисов Д.В. чуть не столкнулся, разворачивалась на улице Пушкина. Он спросил инспектора ДПС, почему он не остановил другую машину, которая создала аварийную ситуацию, на что инспектор ДПС ответил ему: «А зачем мне ее останавливать?». По его мнению, пересекать сплошную линию разметки в 12 часов ночи не имеет смысла, поскольку в городе в указанное время машин нет. В судебном заседании утверждал, что никакая машина с парковки задним ходом не выезжала. Именно поэтому Борисов Д.В. вину в инкриминируемом правонарушении не признал.
Огласив протокол по делу об административном правонарушении, заслушав лицо, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении, допросив свидетелей, исследовав материалы дела, в том числе обозрев видеозапись, приобщенную к материалам дела об административном правонарушении, оценив добытые доказательства с точки зрения относимости, допустимости, достоверности и достаточности для разрешения дела, мировой судья приходит к следующему. 
В силу положений ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

 
Ч.1 ст. 2.1 КоАП РФ административное правонарушение признается совершенным умышленно, если лицо, его совершившее, сознавало противоправный характер своего действия (бездействия), предвидело его вредные последствия и желало наступления таких последствий или сознательно их допускало либо относилось к ним безразлично.

Ст. 24.1 КоАП РФ, задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений. 
Положениями ст. 26.1 КоАП РФ, в числе иных обстоятельств по делу об административном правонарушении, выяснению подлежит наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые названным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, а также его виновность в совершении административного правонарушения.

Ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления.

 
П. 1.3. Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090  (далее - ПДД РФ) установлено, что участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

В соответствии с Приложением N 2 к ПДД РФ установлено, что горизонтальная дорожная разметка 1.1 разделяет транспортные потоки противоположных направлений и обозначает границы полос движения в опасных местах на дорогах; обозначает границы стояночных мест транспортных средств.
П. 9.1(1) названных Правил предусмотрено, что на любых дорогах с двусторонним движением запрещается движение по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путями, разделительной полосой, разметкой 1.1, 1.3 или разметкой 1.11, прерывистая линия которой расположена слева.

Исходя из содержания п. 1.6. ПДД РФ лица, нарушившие Правила, несут ответственность в соответствии с действующим законодательством.

Из разъяснений, содержащихся в п. 15 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 г. N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", следует, что движение по дороге с двусторонним движением в нарушение требований дорожных знаков 3.20 "Обгон запрещен", 3.22 "Обгон грузовым автомобилям запрещен", 5.11.1 "Дорога с полосой для маршрутных транспортных средств", 5.11.2 "Дорога с полосой для велосипедистов", 5.15.7 "Направление движения по полосам", когда это связано с выездом на полосу встречного движения, и (или) дорожной разметки 1.1, 1.3, 1.11 (разделяющих транспортные потоки противоположных направлений) образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

В ходе рассмотрения дела об административном правонарушении по ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ в отношении Борисова Д.В. мировым судьей достоверно установлено, что 24 ноября 2025 г. в 00 часов 25 минут в /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ водитель Борисов Д.В. управлял транспортным средством /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ государственный номер /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, осуществлял движение по полосе предназначенной для встречного движения, в зоне действия горизонтальной дорожной разметки 1.3, разделяющей транспортные потоки  противоположных направлений, чем нарушил п.п.1.3, 9.1 (1) ПДД РФ.

Вина Борисова Д.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ, подтверждается совокупностью исследованных судом доказательств, а именно: протоколом /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ об административном правонарушении от 24 ноября 2025 г. (л.д. 1), который составлен компетентным лицом в соответствие с требованиями ст.28.2 КоАП РФ; параметрами поиска дел об административных правонарушениях в отношении Борисова Д.В. (л.д. 3-4); карточкой операции с водительским удостоверением на имя Борисова Д.В. (л.д. 5); карточкой  учета транспортного средства /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ г.р.н. /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ (л.д. 6); схемой места совершения административного правонарушения от 24 ноября 2025 г. из которой усматривается, что в /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ водитель Борисов Д.В. управлял транспортным средством /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ государственный номер /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, осуществлял движение по полосе предназначенной для встречного движения, в зоне действия горизонтальной дорожной разметки 1.3, разделяющей транспортные потоки  противоположных направлений, чем нарушил п.п.1.3, 9.1 (1) ПДД РФ (л.д. 7); водительским удостоверением /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ выданным на имя Борисова Д.В. свидетельством о регистрации транспортного средства /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, исходя из которого следует, что собственником транспортного средства является Борисов Д.В. (л.д. 8); рапортом /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ от 24 ноября 2025 г., исходя из содержания которого следует, что при несении службы совместно с /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ с 23 ноября 2025 г. по 24 ноября 2025 г. по адресу: /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, было выявлено и остановлено транспортное средство /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ г.р.н. /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ под управлением Борисова Д.В., который допустил выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, в зоне действия горизонтальной дорожной разметки 1.3, разделяющей транспортные потоки противоположных направлений. В отношении Борисова Д.В. был составлен протокол об административном правонарушении /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ по ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ. С нарушением Борисов Д.В. был не согласен, считал, что инспектор устал и ему мерещиться   данное нарушение, протокол об административном правонарушении подписал в полном объеме (л.д.9); рапортом /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ от 24 ноября 2025 г., исходя из содержания которого следует, что при несении службы совместно с /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ с 23 ноября 2025 г. по 24 ноября 2025 г. по адресу: /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, было выявлено и остановлено транспортное средство /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ г.р.н. /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ под управлением Борисова Д.В., который допустил выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, в зоне действия горизонтальной дорожной разметки 1.3, разделяющей транспортные потоки противоположных направлений. В отношении Борисова Д.В. был составлен протокол об административном правонарушении /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ по ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ. С нарушением Борисов Д.В. был не согласен, считал, что инспектор устал и ему мерещиться   данное нарушение, протокол об административном правонарушении подписал в полном объеме (л.д. 10); заявлением о привлечении к административной ответственности Борисова Д.В. по ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ (л.д. 13-14), видеозаписью, приобщенной к материалам дела и обозренной в судебном заседании (л.д. 28).
Нарушений порядка составления протоколов по делу об административном правонарушении и иных материалов в отношении Борисова Д.В. мировым судьей, при рассмотрении дела об административном правонарушении, не установлено.    

Также вина Борисова Д.В. в совершении инкриминируемого административного правонарушения подтверждается показаниями допрошенных в судебном заседании свидетелей, предупреждённых об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ.

Так свидетель /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ в судебном заседании пояснил, что работал в ночную смену со своим напарником  /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ с 23 ноября по 24 ноября 2025 г. По маршруту патрулирования, он и его напарник находились на Центральном рынке в г. Симферополе. Пока они осматривали и останавливали другие машины, то увидели, как со стороны улицы Маяковского задним ходом выезжала машина, и водитель Борисов Д.В., обогнав указанную машину выехал на полосу встречного движения и продолжил движение на автомобиле. На указанном участке одна дорога, как для парковочных мест, так и одна полоса для движения транспортных средств. Аварийной ситуации с целью избежания столкновения транспортных средств при данном событии не возникало. Он (/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/) вышел на ту сторону дороги, по которой двигался Борисов Д.В. и остановил указанного водителя для составления в отношении него (Борисова Д.В.) протокола по ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ. Дополнительно свидетель /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ пояснил, что видеозапись на Дозор в момент совершения Борисовым Д.В.  правонарушения не была повернута в сторону, где последний выехал на полосу встречного движения, поэтому он (/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/) составил схему административного правонарушения и другие материалы, то есть видеозапись не зафиксировала сам момент правонарушения, указанное правонарушение, совершенное Борисовым Д.В. зафиксировано в протоколе об административном правонарушении и других материалах. При этом Борисов Д.В. сначала отрицал, что вообще выехал на полосу встречного движения, высказывал в адрес /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/: «Товарищ инспектор, со зрением у Вас все в порядке? Выходной Вам нужен». Оснований оговаривать Борисова Д.В. у свидетеля не имеется. Права и обязанности Борисову Д.В. при составлении вы отношении него протокола и других материалов по ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ разъяснялись.

 Свидетель /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, в судебном заседании пояснил, что 24 ноября 2025 года в 00 час 20 мин в /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  он (/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/) и его коллега /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ одновременно увидели, что водитель Борисов Д.В. управлял транспортным средством, с парковки в этот момент  выезжала задним ходом другая машина, Борисов Д.В. не дождался выезда указанного автомобиля с парковки и решил объехать выезжающий с парковки автомобиль, то есть выехал на встречную полосу. Когда Борисов Д.В. проехал к сотрудникам ДПС на кольце Центрального рынка, то его коллега /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ остановил Борисова Д.В.  Права и обязанности, предусмотренные КоАП РФ Борисову Д.В. разъяснялись. Оснований оговаривать Борисова Д.В. у свидетеля не имеется.
У суда отсутствуют основания не доверять показаниям свидетелей, допрошенных в судебном заседании и предупрежденных об административной ответственности за дачу заведомо ложных показания по ст. 17.9 КоАП РФ, их показания являются последовательными и в совокупности с иными исследованными мировым судьей доказательствами,  подтверждают обоснованность выводов мирового судьи о наличии в действиях Борисова Д.В. состава административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ.


Имеющиеся в деле доказательства, в том числе схема места совершения административного правонарушения, видеозапись приобщенная к материалам дела об административном правонарушении  и обозренная в судебном заседании, показания сотрудников ДПС, которые были допрошены в судебном заседании как свидетели, получены с соблюдением установленного законом порядка, отвечают требованиям относимости, допустимости и достаточности, отнесены ст. 26.2 КоАП РФ к числу доказательств, имеющих значение для правильного разрешения дела, и исключают какие-либо сомнения в виновности Борисова Д.В. в совершении инкриминируемого административного правонарушения.
 
 Каких-либо противоречий или неустранимых сомнений, влияющих на выводы о доказанности вины Борисова Д.В. в совершении описанного выше административного правонарушения, материалы дела не содержат. 

Совокупность имеющихся в деле доказательств является достаточной для объективного, всестороннего и полного рассмотрения дела. 
Суд отклоняет, как необоснованные доводы Борисова Д.В. в той части, что инспектор ДПС устал и ему мерещилось   вменяемое Борисову Д.В.  административное правонарушение, указанный довод, является безосновательными и материалами дела данное суждение не подтверждается. Названный довод основан на предположениях Борисова Д.В. Сотрудник ДПС, как должностное лицо уполномочен осуществлять контроль безопасностью дорожного движения, в том числе осуществлять проверку документов водителей с целью выявления и пресечения правонарушений. Вопреки вышеназванному оснований считать, что сотрудники ГИБДД заинтересованы в привлечении Борисова Д.В. к административной ответственности, не имеется. Само по себе составление инспекторами ДПС, в связи с исполнением служебных обязанностей процессуальных документов, не свидетельствует об их заинтересованности в исходе дела.
Кроме того, суд полагает необходимым отметить, что основными задачами дорожно-патрульной службы является сохранение жизни, здоровья и имущества участников дорожного движения, защита их законных прав и интересов, интересов общества и государства, обеспечение безопасного и бесперебойного движения транспортных средств, предупреждение и пресечение преступлений и административных правонарушений в области дорожного движения. Выполняя поставленные задачи, инспектор дорожно-патрульной службы использует, в том числе, и непосредственное наблюдение за дорожным движением, в ходе которого, обнаружив нарушение, возбуждает дело об административном правонарушении и заносит в рапорт и протокол об административном правонарушении визуально зафиксированные обстоятельства правонарушения.

Доводы Борисова Д.В., что он не совершал правонарушение, предусмотренное ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, при указанных в протоколе об административном правонарушении обстоятельствах, являются несостоятельными и опровергаются материалами дела, в том числе протоколом об административном правонарушении, схемой места совершения административного правонарушения, приобщенной и обозренной в судебном заседании видеозаписью, а также показаниями инспекторов ДПС /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, допрошенных в судебном заседании как свидетели предупрежденных мировым судьей в судебном заседании об ответственности за дачу ложных показаний по ст. 17.9 КоАП РФ.

Суд не принимает во внимание доводы Борисова Д.В., что изложенные обстоятельства совершения им административного правонарушения по ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ в  протоколе об административном правонарушении и других материалах дела не соответствуют фактическим обстоятельствам произошедшего по его мнению 24 ноября 2025 г., а именно, утверждение Борисовым  Д.В., что с парковки для автомобилей никакое транспортное средство задним ходом не выезжало,  при управлении им транспортным  средством  перед его автомобилем разворачивалась машина и он ушел от столкновения, то есть избежал аварийной ситуации, выехав на полосу предназначенную для встречного движения, поскольку указанные доводы противоречат материалам дела об административном правонарушении, а также показаниям допрошенных в судебном заседании свидетелей, которые подтвердили обстоятельства совершения Борисовым Д.В. инкриминируемого правонарушения. Добытые по настоящему делу доказательства позволяют сделать вывод о том, что выезд Борисовым Д.В. на полосу, предназначенную для встречного движения, не был обусловлен объездом препятствия.

Доводы Борисова Д.В. о том, что машину, которая создала препятствие транспортному средству под управлением  Борисова Д.В. для движения по своей полосе не остановили подлежат отклонению, поскольку, из положений ст.ст. 2.1, 2.2, 24.1 КоАП РФ следует, что в рамках административного судопроизводства подлежит выяснению вопрос о виновности конкретного лица в совершении административного правонарушения, ответственность за которое установлена нормами КоАП РФ или закона субъекта РФ. 

Суд полагает необходимым отметить, что схема места совершения административного правонарушения (л.д. 7) согласуется с протоколом об административном правонарушении, приложением к которому она является, фиксирует место совершения Борисовым Д.В. административного правонарушения и траекторию движения его автомобиля. Составленная инспектором ДПС схема отвечает требованиям, предъявляемым ст. 26.2 КоАП РФ к доказательствам такого рода и подтверждается также видеоматериалом, а потому мировым судьей в качестве допустимого доказательства.

То обстоятельство, что, нарушая ПДД РФ Борисов Д.В. не создал аварийной обстановки на дороге, не является основанием для освобождения Борисова Д.В. от административной ответственности по ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ. По ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ квалифицируются как нарушения, в результате которых допущены помехи для участников дорожного движения, так и те, которые не привели к созданию препятствий на дороге. 


Кроме того, при управлении транспортным средством водитель обязан контролировать дорожную обстановку и принять меры для безопасного управления транспортным средством. Таким образом, при должной степени внимательности Борисов Д.В. должен был предвидеть опасность совершаемого им маневра и не допускать совершение административного правонарушения, посягающего на безопасность дорожного движения. При этом, по смыслу ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ во взаимосвязи с положениями ст. ст. 2.1, 2.2 настоящего Кодекса ответственности за правонарушение по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ подлежат лица, совершившие соответствующее деяние как умышленно, так и по неосторожности. 

Такое поведение Борисова Д.В. при составлении в отношении него протокола и других материалов по ч.4 ст. 12.25 КоАП РФ показывает о его желании намеренно создать в будущем обстоятельства для своей защиты в целях избежания справедливой ответственности за содеянное.

Судом в рассматриваемом деле не установлено обстоятельств, исключающих вину Борисова Д.В. вышеперечисленные доводы защиты отклоняются суд как необоснованные и не свидетельствуют об отсутствии в его действии (бездействии) состава инкриминируемого правонарушения.

В целом позицию стороны защиты суд расценивает, как способ и желание Борисова Д.В. избежать ответственности за содеянное правонарушение, ответственность за которое предусмотрена в виде значительного штрафа или лишения права управления транспортными средствами. Доказательств обратного материалы дела не содержат и Борисовым Д.В. не представлены.

Совершая административное правонарушение при управлении транспортным средством, Борисов Д.В. осознавал либо должен был осознавать противоправный характер своих действий, предвидеть возможность наступления последствий, однако отнесся к этому безразлично. 

Действия Борисова Д.В. образуют состав административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ, а именно: выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи.
Разрешая вопрос об административном наказании, суд приходит к следующим выводам.

В соответствии с общими правилами назначения административного наказания, основанными на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с КоАП РФ.

При разрешении вопроса о применении административного наказания, принимается во внимание характер совершенного правонарушения, высокая степень его общественной опасности, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность.
Законодатель, установив названные положения в КоАП РФ, тем самым предоставил возможность судье, органу должностному лицу, рассматривающим дело об административном правонарушении индивидуализировать наказание в каждом конкретном случае.
При этом назначение административного наказания должно основываться на данных, подтверждающих действительную необходимость применения к лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в пределах нормы, предусматривающей ответственность за административное правонарушение, именно той меры государственного принуждения, которая с наибольшим эффектом достигала бы целей восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения новых противоправных деяний, а также ее соразмерность в качестве единственно возможного способа достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках административного судопроизводства. 
С учетом изложенного, мировой судья считает необходимым назначить Борисову Д.В. наказание в виде административного штрафа в пределах санкции ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ, в соответствии с требованиями ст.ст.3.1, 3.5, 4.3 и 4.1 КоАП РФ. По своему виду и размеру указанное наказание соответствует обстоятельствам и тяжести содеянного, данным о личности виновного, а также характеру совершенного им противоправного деяния, объектом которого являются общественные отношения в области безопасности дорожного движения, кроме того, назначенное наказание будет нести в себе цель воспитательного воздействия и способствовать недопущению новых правонарушений.

В ходе рассмотрения дела оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении в соответствии с положениями статьи 24.5 КоАП РФ не установлено.

В соответствии со ст. 2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.

Согласно п. 21 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 г. № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.

По смыслу названных норм и разъяснений оценка малозначительности деяния должна соотноситься с характером и степенью общественной опасности, причинением вреда либо с угрозой причинения вреда личности, обществу или государству. Категория малозначительности относится к числу оценочных, в связи с чем определяется в каждом конкретном случае, исходя из обстоятельств совершенного правонарушения.

Таким образом, малозначительность правонарушения имеет место при отсутствии существенной угрозы охраняемым общественным отношениям. 
Выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, является грубым нарушением ПДД РФ, а потому действия Борисова Д.В. признаков малозначительности не содержат, оснований для применения ст. 2.9 КоАП РФ не имеется.

Срок давности привлечения Борисова Д.В., к административной ответственности, установленный ст. 4.5 КоАП РФ, не истек.

Бремя доказывания по делу распределено правильно, с учетом требований ст.1.5 КоАП РФ. Принцип презумпции невиновности судом при рассмотрении дела об административном правонарушении не нарушен, каких-либо неустранимых сомнений по делу не усматривается.

Руководствуясь ст.ст.29.9-29.10, 30.1 КоАП РФ, мировой судья –

ПОСТАНОВИЛ:

Борисова Дмитрия Владимировича, /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 7500 (семь тысяч пятьсот) рублей.

Реквизиты для уплаты административного штрафа: получатель– УФК (УМВД России по г. Симферополю); номер счета получателя платежа 03100643000000017500 в ОКЦ №7 ЮГУ Банка России//УФК по Республике Крым, г. Симферополь, ИНН 9102003230, КПП 910201001, БИК 013510002; корреспондентский счет 40102810645370000035, ИНН 9102003230,  ОКТМО 35701000, УИН 18810391251100012196; вид платежа – административный штраф за нарушение ПДД; постановление №05-0390/18/2025.   

В соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.   

Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, право на обращение к мировому судье с заявлением о рассрочке или отсрочке уплаты административного штрафа в соответствии со ст. 31.5 КоАП РФ.   

Жалоба на постановление может быть подана в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать, в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                        В.В. Прянишникова
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