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Дело № 5-2-209/2025 
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
24 июня 2025 года			           		  г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 2 Железнодорожного судебного района города Симферополя Республики Крым Власенко А.Э., 
при участии лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Еременко С.Н., представителя потерпевшего – /данные изъяты/,
рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении
Еременко Сергея Николаевича, /данные изъяты/ года рождения, /данные изъяты/, гражданина Российской Федерации, паспорт серии /данные изъяты/ № /данные изъяты/; водительское удостоверение серии /данные изъяты/ от /данные изъяты/, зарегистрированного и проживающего по адресу: /данные изъяты/, в браке не состоящего, трудоустроенного водителем в /данные изъяты/,  
по признакам состава правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, –
УСТАНОВИЛ:
Еременко С.Н. /данные изъяты/ в 00 часов 00 минут в /данные изъяты/, управляя транспортным средством – /данные изъяты/, государственный регистрационный знак /данные изъяты/, допустил наезд на металлические ворота, после чего, в нарушение п. 2.5 ПДД РФ, оставил место дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся. Данные действия не содержат признаков уголовно-наказуемого деяния.
В судебном заседании Еременко С.Н. вину признал, в содеянном раскаялся, указав, что /данные изъяты/ при выезде со двора по /данные изъяты/, не заметил, что в это время начали закрываться автоматические ворота, то есть совершил наезд на край ворот по ул. /данные изъяты/, в результате чего ворота сошли с полозьев и перестали двигаться, а на его автомобиле повредилось крыло. Подождав некоторое время охранника, и не дождавшись, Еременко С.Н. уехал домой. В дальнейшем планировал связаться с собственником ворот и договориться о ремонте или компенсации ущерба, однако уехал в служебную командировку, а /данные изъяты/ ему позвонили из ГИБДД и сообщили о том, что он покинул место ДТП. Также /данные изъяты/ ему позвонил представитель потерпевшего, который сообщил сумму ущерба, однако он посчитал ее завышенной. Он сразу не осознал, что уехал с места ДТП, поскольку считал, что наезд на ворота не является дорожно-транспортным происшествием, хотел решить все вопросы с собственником ворот, после возвращения из служебной командировки.      
Представитель потерпевшего /данные изъяты/ в судебном заседании пояснил, что /данные изъяты/ в /данные изъяты/, которая является управляющей организацией в многоквартирном доме по ул. /данные изъяты/, поступила информация о том, что входные автоматические ворота повреждены. По результатам изучения видеоматериалов с камер внешнего наблюдения было установлено, что /данные изъяты/ автомобиль марки /данные изъяты/ с государственным регистрационным знаком /данные изъяты/, стал причиной повреждений путем столкновения с конструкцией входных автоматических ворот. В связи с отсутствием возможности самостоятельно установить принадлежность данного автомобиля, управляющая организация обратилась в органы внутренних дел, в результате чего был установлен собственник автомобиля Еременко С.Н.    
Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – Еременко С.Н., представителя потерпевшего /данные изъяты/, исследовав материалы дела, мировой судья пришел к выводу о наличии в действиях Еременко С.Н. состава правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ, исходя из следующего.
Согласно части 1 статьи 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность. 
В соответствии с п.4 ст. 22 и п.4 ст. 24 Федерального закона от 10.12.1995 №196-ФЗ «О безопасности дорожного движения» единый порядок дорожного движения на всей территории Российской Федерации устанавливается Правилами дорожного движения, утверждаемыми Правительством Российской Федерации. Участники дорожного движения обязаны выполнять требования указанного Федерального закона и издаваемых в соответствии с ним нормативно-правовых актов в части обеспечения безопасности дорожного движения.
Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 №1090 утверждены Правила дорожного движения Российской Федерации.
Согласно п. 2.5 Правил дорожного движения Российской Федерации при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан: немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию; принять меры для оказания первой помощи пострадавшим, вызвать «Скорую медицинскую помощь», а в экстренных случаях отправить пострадавших на попутном, а если это невозможно, доставить на своем транспортном средстве в ближайшее лечебное учреждение, сообщить свою фамилию, регистрационный знак транспортного средства (с предъявлением документа, удостоверяющего личность, или водительского удостоверения и регистрационного документа на транспортное средство) и возвратиться к месту происшествия; освободить проезжую часть, если движение других транспортных средств невозможно. При необходимости освобождения проезжей части или доставки пострадавших на своем транспортном средстве в лечебное учреждение предварительно зафиксировать в присутствии свидетелей положение транспортного средства, следы и предметы, относящиеся к происшествию, и принять все возможные меры к их сохранению и организации объезда места происшествия; сообщить о случившемся в полицию, записать фамилии и адреса очевидцев и ожидать прибытия сотрудников полиции.
Оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, при отсутствии признаков уголовно наказуемого деяния образует объективную сторону состава правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
В силу п. 20 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25.06.2019 №20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» оставление водителем в нарушение требований ПДД РФ места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, в том числе до оформления уполномоченными должностными лицами документов в связи с таким происшествием либо до заполнения бланка извещения о дорожно-транспортном происшествии в соответствии с правилами обязательного страхования в установленных законом случаях, образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 КоАП РФ.
По смыслу изложенных норм следует, что к числу имеющих правовое значение обстоятельств по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской  Федерации об  административных правонарушениях, относится наличие непосредственно дорожно-транспортного происшествия, а также вины одного из его участников в оставлении места происшествия.
Согласно статье 2 Федерального закона от 10.12.1995 №196-ФЗ «О безопасности дорожного движения» дорожно-транспортное происшествие - событие, возникшее в процессе движения по дороге транспортного средства и с его участием, при котором погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб.
Аналогичное понятие дорожно-транспортного происшествия содержится в пункте 1.2 Правил дорожного движения Российской Федерации.
Субъективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 КоАП РФ, характеризуется умышленной формой вины. При рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных данной нормой, судье в каждом случае необходимо устанавливать вину водителя в оставлении им места дорожно-транспортного происшествия, учитывая при этом конкретные фактические обстоятельства (например, погодные условия, габариты транспортного средства, характер наезда или столкновения, размер и локализацию повреждений), которые могут быть подтверждены любыми полученными с соблюдением требований закона доказательствами, в том числе показаниями свидетелей.
Как установлено в ходе рассмотрения дела, /данные изъяты/в 00:00 часов в /данные изъяты/, Еременко С.Н., управляя транспортным средством – /данные изъяты/, государственный регистрационный знак /данные изъяты/, допустил наезд на металлические ворота, после чего, в нарушение п. 2.5 ПДД РФ, оставил место дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся.
Мировой судья приходит к выводу, что факт совершения ДТП с участием транспортного средства  /данные изъяты/, государственный регистрационный знак /данные изъяты/, под управлением Еременко С.Н. нашел свое подтверждение в судебном разбирательстве и не отрицается самим Еременко С.Н.
При таких обстоятельствах у Еременко С.Н. возникли обязанности выполнить требования пунктов 2.5 Правил дорожного движения Российской Федерации. Однако Еременко С.Н. предусмотренные законодательством обязанности не выполнил, в связи с чем доводы Еременко С.Н. о том, что он в дальнейшем планировал связаться с собственником ворот и договориться о ремонте или компенсации ущерба, являются несостоятельными и не освобождают его от административной ответственности. 
Вина Еременко С.Н. в совершении административного правонарушения подтверждается следующими материалами дела: 
- протоколом /данные изъяты/ об административном правонарушении от /данные изъяты/; 
- копией определения /данные изъяты/ от /данные изъяты/ об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении;    
- копией приложения к определению от /данные изъяты/, согласно которого металлические ворота в результате ДТП повреждены;  
- копией схемы места совершения административного правонарушения от /данные изъяты/, согласно которой указано место ДТП, обозначены ориентиры;
- письменными объяснениями Еременко С.Н. от /данные изъяты/, из которых следует, что /данные изъяты/ около 00:00 он управлял транспортным средством – /данные изъяты/, государственный регистрационный знак /данные изъяты/, при выезде со двора не заметил, что в это время начали закрываться ворота, то есть совершил наезд на край ворот по ул. /данные изъяты/. Подождав некоторое время охранника, он так и не вышел, уехал домой. В дальнейшем планировал связаться с собственником ворот и договориться о ремонте или компенсации ворот. Он сразу не осознал, что уехал с места ДТП, хотел решить все вопросы с собственником ворот; 
- письменными объяснениями представителя потерпевшего /данные изъяты/ от /данные изъяты/, из которых следует, что /данные изъяты/ около 00:00 по адресу: /данные изъяты/, водитель автомобиля /данные изъяты/ при выезде на территорию ЖК повредил металлические откатные ворота путем наезда, после чего уехал с места ДТП. Об этом стало известно /данные изъяты/ после просмотра видеозаписи с камер наружного наблюдения, о чём представитель потерпевшего сообщил в ГИБДД; 
-  фототаблицами места ДТП;  
- диском с видеозаписью события ДТП, просмотренного в судебном заседании;
- объяснениями Еременко С.Н., представителя потерпевшего /данные изъяты/, данными ими в судебном заседании.   
Таким образом, оценивая представленные доказательства в их совокупности, которые мировой судья признает допустимыми и достаточными, прихожу к выводу, что в деянии Еременко С.Н. имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ, а именно, оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, при отсутствии признаков уголовно наказуемого деяния.
Оснований для признания совершенного Еременко С.Н. административного правонарушения малозначительным в соответствии со статьей 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не имеется.
Процессуальных нарушений и обстоятельств, исключающих производство по делу, не установлено. Протокол об административном правонарушении и другие процессуальные документы составлены с соблюдением требований закона, противоречий не содержат. Права и законные интересы Еременко С.Н. при возбуждении дела об административном правонарушении нарушены не были.
При определении административного наказания, принимаю во внимание характер и степень общественной опасности совершенного административного правонарушения: высокую степень опасности административного правонарушения в области дорожного движения и возможность его негативных последствий при управлении  источником повышенной опасности, а также данные о личности Еременко С.Н.
Обстоятельством, смягчающим ответственность Еременко С.Н. является раскаяние лица, совершившего административное правонарушение.
Обстоятельств, отягчающих ответственность лица, в отношении которого возбуждено производство по делу об административном правонарушении, не установлено. 
При назначении административного наказания следует учесть характер совершенного Еременко С.Н. административного правонарушения, данные о личности виновного, его имущественное положение, наличие обстоятельства, смягчающего административную ответственность в виде признания Еременко С.Н. вины и отсутствие  обстоятельств, отягчающих административную ответственность, мировой судья считает необходимым применить наказание в виде лишения права управления транспортными средствами, в пределах санкции статьи, по которой квалифицированы его действия, поскольку данный вид наказания будет способствовать целям, установленным ст. 3.1 КоАП РФ, а также предупреждению совершения им новых административных правонарушений.
Оснований для применения иных альтернативных видов наказания, исходя из обстоятельств дела, не имеется.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 12.27, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья –
ПОСТАНОВИЛ:
Еременко Сергея Николаевича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год.
В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления в Железнодорожный районный суд г. Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка № 2 Железнодорожного судебного района г. Симферополя (295034, Республика Крым, г. Симферополь, ул. Киевская 55/2).

Мировой судья				   			    А.Э. Власенко 
