Дело № 5-31-255/2025

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

27 июня 2025 года                                                                                            г. Белогорск                                                       

Мировой судья судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики Крым (297600, Республика Крым, г. Белогорск, ул. Чобан-Заде, 26) Шувалова Г.Н., рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебных заседаний материалы дела об административном правонарушении в отношении 

Романцова Руслана Романовича, <данные изъяты>,

о привлечении к административной ответственности по ч.1 ст.20.25 КоАП РФ, 

установил:

согласно протоколу об административном правонарушении <данные изъяты> от <дата>, с учетом внесенных в него исправлений, <дата, время>, Романцов Р.Р., не выполнил обязанность по оплате  административного штрафа в размере <данные изъяты>руб., наложенного постановлением № <данные изъяты> от <дата>. 

Действия Романцова Р.Р. должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении,  квалифицированы по ч.1 ст. 20.25 КоАП РФ.

Романцов Р.Р. в судебное заседание не явился, о дате, времени и месте рассмотрения дела был извещен надлежащим образом, направил в адрес суда заявление, в котором выразил несогласие с составленным в отношении него протоколом об административном правонарушении и внесенными в его отсутствие изменениями в протокол с приложением копии квитанции об оплате штрафа. 

Принимая во внимание примечание 3 к статье 20.25 КоАП РФ, и учитывая, что присутствие Романцова Р.Р.  по данному делу, в соответствии с ч.3 ст. 25.1 КоАП РФ, обязательным не является и судом обязательным не признано, мировой судья в соответствии с положениями ч.2 ст.25.1 КоАП РФ рассмотрел дело в его отсутствие. 
Исследовав и оценив письменные материалы дела в их совокупности, мировой судья приходит к следующим выводам.

В силу ч. ч. 1 и 4 ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

В пункте 13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 N5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» разъяснено, что при рассмотрении дел об административных правонарушениях судья должен исходить из закрепленного в статье 1.5 КоАП РФ принципа административной ответственности - презумпции невиновности лица, в отношении которого осуществляется производство по делу. Реализация этого принципа заключается в том, что лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, вина в совершении административного правонарушения устанавливается судьями, органами, должностными лицами, уполномоченными рассматривать дела об административных правонарушениях. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, должны толковаться в пользу этого лица.

Как следует из материалов дела, постановлением инженера по оперативной связи и специальной технике ЦАФАП Госавтоинспекции МВД по Республике Крым № <данные изъяты> от <дата> Романцов Р.Р. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.9 КоАП РФ, с назначением административного наказания в виде административного штрафа в размере <данные изъяты> рублей. Согласно отметки должностного лица, постановление вступило в законную силу <данные изъяты>года.

<дата> инспектором ДПС взвода 1 роты 2 ОСБ ДПС Госавтоинспекции МВД по Республике Крым в отношении Романцова Р.Р. составлен протокол об административном правонарушении <данные изъяты>от <дата>, из содержания которого, с учетом внесенных в него исправлений, следует, что <дата, время>, Романцов Р.Р., не выполнил обязанность по оплате  административного штрафа в размере <данные изъяты>руб., наложенного постановлением № <данные изъяты> <дата>.

Статьей 24.1 КоАП РФ установлено, что задачами производства по делам об административных правонарушениях являются, в частности, всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.

В соответствии со ст. 26.1 КоАП РФ в числе иных обстоятельств по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 

Административная ответственность по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ наступает за неуплату административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ.

В силу ч.1 статьи 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случаев, предусмотренных частями 1.1, 1.3 - 1.3-3 и 1.4 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса. 

Частями 3, 3.1 статьи 4.8 КоАП РФ предусмотрено, что срок, исчисляемый днями, истекает в последний день установленного срока. Если окончание срока, исчисляемого днями, приходится на нерабочий день, последним днем срока считается первый следующий за ним рабочий день. 

Копия постановления ЦАФАП Госавтоинспекции МВД по Республике Крым № <данные изъяты> от <дата> была направлена Романцову Р.Р. отправлением Почтой России с почтовым идентификатором <данные изъяты>.

Согласно отчету об отслеживании отправления с официального сайта Почты России электронное письмо с почтовым идентификатором <данные изъяты> вручено Романцову Р.Р. <дата>, таким образом, постановление ЦАФАП Госавтоинспекции МВД по Республике Крым № <данные изъяты> от <дата> вступило в законную силу <дата>, что соответствует  дате, указанной в копии постановления.

Течение срока для исполнения постановления, вступившего в законную силу <данные изъяты>, начинается <данные изъяты>., следовательно, срок, установленный ч.1 ст.32.2 КоАП РФ для уплаты штрафа, с учетом положений ч. 3.1 ст. 4.8 КоАП РФ, истек – <данные изъяты>, соответственно, датой совершения административного правонарушения, в случае неоплаты штрафа,  следовало считать <данные изъяты>.

Таким образом, на момент составления <данные изъяты>. инспектором ОСБ ДПС Госавтоинспекции МВД по Республике Крым протокола об административном правонарушении <данные изъяты>в отношении Романцова Р.Р. срок, установленный ч.1 ст.32.2 КоАП РФ  для уплаты административного штрафа, не истек, то есть событие административного правонарушения, предусмотренного  ч.1 ст. 20.25 КоАП РФ, еще не наступило.

Более того, согласно представленному Романцовым Р.Р. в адрес суда платежному документу, административный штраф в размере <данные изъяты>руб. по постановлению № <данные изъяты> от <дата> был уплачен Романцовым Р.Р. <дата>, в установленный законом срок, что также подтверждается сведениями из базы данных ФИС ГИБДД

В силу п.1 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ отсутствие события административного правонарушения является обстоятельством, исключающим производство по делу об административном правонарушении.
В соответствии с ч.2 ст. 29.4 КоАП РФ при наличии обстоятельств, предусмотренных статьей 24.5 настоящего Кодекса, выносится постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении.

Также следует указать, что протокол об административном правонарушении <данные изъяты> от <дата>г. и другие материалы к нему определением мирового судьи от <дата> возвращались в адрес ОСБ ДПС Госавтоинспекции МВД по Республике Крым для устранения допущенных недостатков.

Указанные в определении суда недостатки устранены не были, протокол был возвращен с внесенными в него исправлениями даты совершения административного правонарушения и записью на поле протокола «исправлено в моем присутствии 18.06.2025г.» без расшифровки подписи лица, которым указанная запись произведена.

Сведений об извещении Романцова Р.Р.  о месте и времени внесения исправлений в протокол, материалы дела не содержат.

Согласно заявлению Романцова Р.Р., направленного в адрес суда, исправления в протокол об административном правонарушении внесены в его отсутствие, что является неправомерным, при этом, подпись и почерк Романцова Р.Р. в направленном суду заявлении, не соответствует записи об исправлении, имеющейся в протоколе об административном правонарушении.

С учетом установленных судом обстоятельств, мировой судья приходит к выводу  о прекращении производства по делу на основании п.1 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ в связи с отсутствием события административного правонарушения.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 24.5, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья, -

ПОСТАНОВИЛ:

производство по делу об административном правонарушении в отношении Романцова Руслана Романовича по ч.1 ст.20.25 КоАП РФ - прекратить на основании п.1 ч.1 ст. 24.5 КоАП РФ, за отсутствием события административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в Белогорский районный суд Республики Крым путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики  Крым либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать, в течение десяти дней со дня вручения или получения его копии.

Мировой судья:                                   Г.Н. Шувалова  
с/

