Дело № 5-31-283/2025
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

08 августа 2025 года                                                                                   г. Белогорск                                                       

Мировой судья судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики Крым (297600, Республика Крым, г. Белогорск, ул. Чобан-Заде, 26) Шувалова Г.Н., рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебных заседаний материалы дела об административном правонарушении в отношении 

Сметанина Андрея Олеговича, <данные изъяты>,
о привлечении к административной ответственности по ч.5 ст.12.15 КоАП РФ,
установил:
<дата, время, адрес>, Сметанин А.О., управляя транспортным средством Daewoo Nexia, государственный регистрационный знак <данные изъяты>, в  нарушение требований п.1.3 Правил дорожного движения РФ, при обгоне впереди движущегося транспортного средства допустил выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, при этом пересек сплошную линию дорожной разметки 1.1. Данное правонарушение совершено повторно. 

Ранее, постановлением заместителя начальника ЦАФАП Госавтоинспекции МВД по Республике Крым № <данные изъяты> от <дата>г., вступившим в законную силу <дата>г., Сметанин А.О. привлечен к административной ответственности по ч.4 ст.12.15 КоАП РФ с назначением административного наказания в виде административного штрафа в размере <данные изъяты>руб. 

Сметанин А.О. в судебное заседание не явился, явку в судебное заседание своего защитника Власова И.А., не обеспечил.
Мировым судьей приняты необходимые и исчерпывающие меры к извещению лиц, участвующих в деле о назначенном судебном заседании. 

О месте и времени рассмотрения дела Сметанин А.О. извещался посредством СМС-сообщения, выразив свое согласие на уведомление таким способом в расписке от <данные изъяты>г. (л.д.3), при этом принятие СМС-извещений при наличии расписки о согласии на уведомления таким способом он не обеспечил, что подтверждается журналом учета СМС-уведомлений (л.д.44), извещений о сдаче телефона в ремонт, потере, изменении его номера, от Сметанина А.О. в адрес суда не поступало. 

Кроме того, о  времени и месте рассмотрения дела  Сметанин А.О. был извещен судебной повесткой, направленной по двум адресам: регистрации и фактического проживания (л.д.25,26).
Судебное почтовое отправление, направленное по адресу регистрации, которое Сметанин А.О. указывал в своих заявлениях, получено им <данные изъяты>г., что подтверждается почтовым уведомлением о вручении (л.д.31).
Судебное почтовое отправление, направленное по адресу фактического проживания, возвращено в адрес судебного участка по истечении срока хранения, при этом условия вручения, хранения и возврата почтовых отправлений разряда "Судебное", предусмотренные Правилами оказания услуг почтовой связи, утв. приказом Минцифры России от 17.04.2023 N 382 (п.34), Порядком приема и вручения внутренних регистрируемых почтовых отправлений, утвержденных приказом АО "Почта России" от 20.12.2024 N 264-п (абз.10 п.10.2), соблюдены (л.д.32).  
Таким образом, Сметанин А.О. о месте и времени рассмотрения дела извещен надлежащим образом.
Лица, участвующие в деле, должны добросовестно пользоваться процессуальными правами, не допуская злоупотребления ими, исполнять процессуальные обязанности, предусмотренные действующим процессуальным законодательством, и несут риск наступления последствий совершения или несовершения ими процессуальных действий. 

Зная о факте составления протокола об административном правонарушении и предстоящем рассмотрении дела, Сметанин А.О., действуя добросовестно, заботливо и осмотрительно, должен был принять меры к извещению своего защитника Власова И.А. о месте и времени рассмотрения дела, которого уполномочил на представление своих интересов нотариально оформленной <данные изъяты>г. (после получения судебной повестки) в г. Белогорске Республики Крым доверенности.
<дата>г., согласно почтовому штемпелю на конверте, в адрес суда защитником Власовым И.А. направлено ходатайство об извещении о дате судебного заседания, которое поступило в судебный участок <дата>г.

Защитник Власов И.А. отказался от извещения его о месте и времени рассмотрения дела посредством телефонограммы, что подтверждается докладной запиской администратора судебного участка от <дата> года (л.д.41), был извещен о месте и времени рассмотрения дела смс извещением, сформированным программным комплексом Мировые судьи, которое ему доставлено (л.д.42).

Более того, информация по делу об административном правонарушении в отношении Сметанина А.О. по ч.5 ст.12.15 КоАП РФ, включая информацию о времени и месте рассмотрения дела, с <дата>г. размещена на официальном сайте Мировых судей Республики Крым.

Изложенное свидетельствует о недобросовестном процессуальном поведении защитника по делу, направленное на затягивание рассмотрения дела. 

При указанных обстоятельствах, принимая во внимание сроки рассмотрения дела, разъяснения, содержащиеся в п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", а также учитывая, что присутствие Сметанина А.О. по данному делу, в соответствии с ч.3 ст.25.1 КоАП РФ, обязательным не является и судом обязательным не признано, ходатайств об отложении рассмотрения дела от сторон не поступало, мировой судья в соответствии с положениями ч.2 ст.25.1 КоАП РФ рассмотрел дело в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении и его защитника, так как их права были ими реализованы по своему усмотрению.
Исследовав и оценив материалы дела в их совокупности, опросив свидетелей <Ф.И.О.>, <Ф.И.О.>, мировой судья приходит к следующим выводам.

Частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ установлена административная ответственность за выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев объезда препятствий.

Повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ, влечет административную ответственность, предусмотренную частью 5 статьи 12.15 КоАП РФ.

В соответствии со ст. 4.6 КоАП РФ лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления.

Согласно пункту 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 N 1090 (далее – Правила дорожного движения, ПДД РФ), участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

Пунктом 9.1(1) ПДД РФ запрещается движение по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путями, разделительной полосой, разметкой 1.1, 1.3 или разметкой 1.11, прерывистая линия которой расположена слева, на любых дорогах с двусторонним движением.

Линия горизонтальной разметки 1.1 Приложения N 2 к ПДД РФ разделяет транспортные потоки противоположных направлений и обозначает границы полос движения в опасных местах на дорогах; обозначает границы проезжей части, на которые въезд запрещен. 
Лица, нарушившие Правила дорожного движения, несут ответственность в соответствии с действующим законодательством (пункт 1.6 Правил). 

В соответствии с разъяснениями, данными в п.15 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" действия водителя, связанные с нарушением требований ПДД РФ, а также дорожных знаков или разметки, повлекшие выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления (за исключением случаев объезда препятствия (пункт 1.2 ПДД РФ), которые квалифицируются по части 3 данной статьи), подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ.

Движение по дороге с двусторонним движением в нарушение требований дорожных знаков 3.20 "Обгон запрещен", 3.22 "Обгон грузовым автомобилям запрещен", 5.11.1 "Дорога с полосой для маршрутных транспортных средств", 5.11.2 "Дорога с полосой для велосипедистов", 5.15.7 "Направление движения по полосам", когда это связано с выездом на полосу встречного движения, и (или) дорожной разметки 1.1, 1.3, 1.11 (разделяющих транспортные потоки противоположных направлений) также образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ. Невыполнение требований дорожных знаков 4.3 "Круговое движение", 3.1 "Въезд запрещен" (в том числе с табличкой 8.14 "Полоса движения"), в результате которого транспортное средство выехало на полосу, предназначенную для встречного движения, также может быть квалифицировано по данной норме.

При этом действия лица, выехавшего на полосу, предназначенную для встречного движения, с соблюдением требований ПДД РФ, однако завершившего данный маневр в нарушение указанных требований, также подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ.

Как неоднократно указывал Конституционный Суд РФ (Определения от 07 декабря 2010 года N 1570-О-О, от 18 января 2011 года N 6-О-О, от 16.07.2015 N 1771-О) из ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях следует, что административно-противоправным и наказуемым признается любой выезд на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, если он запрещен Правилами дорожного движения Российской Федерации и за него не установлена ответственность ч. 3 данной статьи. При этом, для квалификации деяния в качестве правонарушения не имеет значения, в какой момент выезда на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, транспортное средство располагалось на ней в нарушение указанных Правил.

Являясь   участником  дорожного   движения,   Сметанин А.О. обязан  знать  и соблюдать требования Правил дорожного движения Российской Федерации.

Факт совершения административного правонарушения и виновность Сметанина А.О. в его совершении, объективно подтверждается исследованными в ходе судебного заседания доказательствами: <данные изъяты>.
Свидетель <Ф.И.О.> пояснил, что <данные изъяты>.
Свидетель <Ф.И.О.> пояснил, что <данные изъяты>.
Достоверность вышеперечисленных доказательств не вызывает у суда сомнений, они получены с соблюдением процессуальных требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, логичны и последовательны, согласуются между собой по фактическим обстоятельствам.
Сметанину А.О. были разъяснены процессуальные права, предусмотренные ст. 51 Конституции Российской Федерации, ст. 25.1 КоАП РФ, что удостоверено им подписью в соответствующей строке протокола.
Протокол  об  административном  правонарушении  составлен  уполномоченным  должностным лицом с участием Сметанина А.О., в нем указаны все необходимые сведения, предусмотренные ч.2 ст.28.2 КоАП РФ, в том числе: место, время совершения и событие административного правонарушения, статья КоАП РФ, предусматривающая административную ответственность за данное административное правонарушение, иные сведения, необходимые для разрешения дела. Протокол подписан должностным лицом, его составившим, и Сметаниным А.О., который собственноручно указал в нем, что нарушил неумышленно, с нарушением  выразил согласие, просил строго не наказывать. Недостатков, влекущих признание его недопустимым доказательством, протокол не содержит. Изменения в протокол в части указания улицы и номера дома фактического проживания Сметанина А.О. внесены с соблюдением требований ст. 28.2 КоАП РФ, при этом были обеспечены установленные данной нормой и статьей 25.1 названного Кодекса гарантии его прав. Никаких недостатков, влекущих признание протокола об административном правонарушении недопустимым доказательством, он не содержит. 
Письменные ходатайства, заявленные Сметаниным А.О. <дата>г. в адрес ОГИБДД ОМВД России по Белогорскому району, были разрешены должностным лицом по правилам статьи 24.4 КоАП РФ с вынесением мотивированных определений от <дата>г., копии указанных определений Сметанину А.О. направлены.
Имеющаяся в деле видеозапись отображает  момент, относящийся к событию вмененного Сметанину А.О. административного правонарушения. Оснований сомневаться в достоверности видеозаписи не имеется. Как пояснил свидетель <Ф.И.О.>, видеозапись была предоставлена сотрудником полиции, который двигался  в попутном направлении за автомобилем Сметанина А.О.

В силу положений ч.1 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Представленная в деле видеозапись согласуется с материалами дела и  показаниями свидетелей. 

На момент совершения Сметаниным А.О. <дата>г. административного правонарушения он считался лицом, подвергнутым административному наказанию по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ, в связи с чем, его действия образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 5 статьи 12.15 названного Кодекса.

Постановление заместителя начальника ЦАФАП Госавтоинспекции МВД по Республике Крым № <данные изъяты> от <дата>г. вступило в законную силу <дата>г., было исполнено Сметаниным А.О. добровольно (административный штраф уплачен в размере <данные изъяты>руб.). 

Не доверять показаниям свидетеля <Ф.И.О.>, <Ф.И.О.>, оснований не имеется, им разъяснялись процессуальные права, они были предупреждены об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, данных, свидетельствующих о наличии у них неприязненных отношений к Сметанину А.О., оснований для его оговора, не установлено, также не установлено мотивов и доводов, свидетельствующих об их заинтересованности в неблагоприятном для последнего исходе дела. 

То обстоятельство, что сотрудник полиции уполномочен составлять протоколы об административных правонарушениях, само по себе не может служить поводом к тому, чтобы не доверять его показаниям, получившим оценку наравне с другими доказательствами по делу.

Согласно правовой позиции, изложенной Конституционным Судом РФ в Определении от 29.05.2007г. N 346-О-О, привлечение должностных лиц, составивших протокол и другие материалы, к участию в деле в качестве свидетелей не нарушает конституционных прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

Мировой судья исходит из презумпции добросовестности должностных лиц органов полиции, которых государство уполномочило на исполнение государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения в части соблюдения требований законодательства Российской Федерации о безопасности дорожного движения, правил, стандартов. Исполнение служебных обязанностей, включая выявление правонарушений, само по себе не может свидетельствовать об их заинтересованности в исходе дела.

С учетом анализа представленных суду вышеперечисленных доказательств, мировой судья признает их допустимыми, относимыми и в своей совокупности достаточными для правильного разрешения дела, поскольку каких-либо нарушений процессуальных требований, предусмотренных КоАП РФ, влекущих признание доказательств недопустимыми, допущено не было, на основании полного и всестороннего анализа собранных по делу доказательств установлены все юридически значимые обстоятельства совершения Сметаниным А.О. административного правонарушения.

Анализируя и оценивая, в соответствии со ст.26.11 КоАП РФ, собранные и исследованные в судебном заседании доказательства в их совокупности, прихожу к выводу о виновности Сметанина А.О. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.5 ст.12.15 КоАП РФ – повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ.

Установленных законом оснований для прекращения производства по делу не имеется, срок давности привлечения к административной ответственности не истек, каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со ст. 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, не усматривается.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность Сметанина А.О., в соответствии со  ст. ст. 4.2, 4.3 КоАП РФ, не установлено.

При назначении административного наказания, с учетом характера совершенного административного правонарушения, личности виновного, который согласно протоколу об административном правонарушении не работает, его имущественного положения, отсутствия смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств, всех обстоятельств дела, считаю необходимым назначить наказание, предусмотренное санкцией ч.5 ст.12.15 КоАП РФ, в виде лишения права управления транспортными средствами, что будет необходимой и достаточной мерой ответственности за совершенное правонарушение, наиболее целесообразной для предупреждения совершения новых правонарушений, отвечать целям административного наказания для достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках настоящего производства по делу об административном правонарушении.
На основании изложенного, ч.5 ст.12.15 КоАП РФ, руководствуясь ст.ст. 4,1, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья, -

П О С Т А Н О В И Л:

Сметанина Андрея Олеговича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.5 ст.12.15 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на срок <данные изъяты>.

Исполнение постановления о назначении административного наказания возложить на ОГИБДД ОМВД России по Белогорскому району.

В соответствии с ч.1 ст. 32.6 КоАП РФ исполнение постановления о лишении права управления транспортным средством соответствующего вида или другими видами техники осуществляется путем изъятия и хранения в течение срока лишения указанного специального права соответственно водительского удостоверения, удостоверения на право управления судами (в том числе маломерными) или удостоверения тракториста-машиниста (тракториста), если водитель, судоводитель или тракторист-машинист (тракторист) лишен права управления всеми видами транспортных средств, судов (в том числе маломерных) и другой техники.

Течение срока лишения права управления транспортными средствами начинается со дня вступления постановления в законную силу.

В соответствии с ч.1.1 ст.32.7 КоАП РФ  в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3.1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания (водительское удостоверение - в ОГИБДД ОМВД России по Белогорскому району, удостоверение тракториста-машиниста (тракториста), при наличии, – в инспекцию Гостехнадзора Республики Крым), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
В силу ч.2 ст.32.7 КоАП РФ в случае уклонения лица, лишенного права управления транспортными средствами, от сдачи соответствующего удостоверения срок лишения указанного права прерывается. Течение прерванного срока лишения права управления транспортными средствами продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (в том числе в случае, если срок действия данного удостоверения истек), а равно со дня получения соответствующим подразделением органа, на которое возложено исполнение постановления о назначении административного наказания, заявления лица об утрате этого удостоверения.

Постановление может быть обжаловано в Белогорский районный суд Республики Крым путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики Крым либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать, в течение десяти дней со дня вручения или получения его копии.

Мировой судья:                              Г.Н. Шувалова  

