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Дело № 5-31-325/2024
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

30 августа 2024 года                                                                                   г. Белогорск                                                       

Мировой судья судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики Крым (297600, Республика Крым, г. Белогорск, ул. Чобан-Заде, 26) Шувалова Г.Н., рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебных заседаний материалы дела об административном правонарушении в отношении 

Волынкина Эмиля Викторовича, <персональные данные>,

о привлечении к административной ответственности по ч.4 ст.12.15 КоАП РФ, 

установил:

согласно протоколу об административном правонарушении < > № < > от <дата>, Волынкин Э.В., <дата, время>, управляя транспортным средством ВАЗ 21150, государственный регистрационный знак  < >,  <адрес>, не справился с управлением, допустил выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, пересек линию дорожной разметки 1.1, в результате чего совершил столкновение с транспортным средством КИА РИО, государственный регистрационный знак < >, под управлением <ФИО>, чем нарушил п.1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации.

Действия Волынкина Э.В. должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении,  квалифицированы по ч.4 ст.12.15 КоАП РФ.

В судебном заседании Волынкин Э.В. свою вину в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.15 КоАП РФ, не признал, так как правил дорожного движения не нарушал, на полосу встречного движения не выезжал. Суду пояснил, что <дата> в дневное  время, в <адрес>, управлял автомобилем ВАЗ 21150, государственный регистрационный знак < >. Название улиц в <адрес> не знает, так как проживает в другом районе. Он двигался по своей полосе движения, при этом, дорога не была разделена сплошной линией дорожной разметки, увидел, что навстречу ему по его полосе  дороги движется автомобиль КИА РИО. Чтобы избежать столкновения он предпринял экстренное торможение, но столкновения не избежал. Его вытащили из машины лица, которые находились возле места ДТП. Приехала Скорая помощь и доставила его в больницу. До того момента, когда он находился на месте ДТП, сотрудников ГИБДД не было. В больнице его обследовали, сделали снимки, оказали медикаментозную помощь: сделали уколы, наложили гипс. После оказания ему медицинской помощи в больнице появились сотрудники ГИБДД, инспектор составил протокол об административном правонарушении, дал ему подписать указанный протокол и объяснение, после чего сказал, чтобы он позвонил, когда выздоровеет. Содержание документов он не читал, все написал под диктовку инспектора, в тот момент по своему состоянию здоровья он не мог в полной мере понимать и осознавать содержание документов, так как находился под воздействием медицинских препаратов, у него очень болела нога и кружилась голова. После оказания первичной медицинской помощи ему сказали обратиться в больницу по месту своего жительства. За ним приехала его сестра, так как он не мог передвигаться без посторонней помощи, с <дата> он находился на стационарном лечении в хирургическом отделении Белогорской  ЦРБ. В дальнейшем, после обращения за юридической помощью, было установлено, что адрес места совершения ДТП, указанное сотрудниками ГИБДД во всех документах – <адрес>, является неверным. До настоящего времени никаких изменений в процессуальные документы не вносилось, схема места совершения дорожного происшествия с его участием не составлялась.
Защитник Волынкина Э.В. – Котариди Е.С. в судебном заседании полагала, что протокол об административном правонарушении является недопустимым доказательством по делу, так как в нем неверно указано место совершения административного правонарушения, ходатайствовала об его исключении из круга доказательств, о чем представила письменное ходатайство.

Кроме того, по ходатайству защитника Котариди Е.С. к материалам дела были приобщены медицинские документы в отношении Волынкина Э.В., копии распечаток карт места ДТП.

Выслушав Волынкина Э.В., защитника Котариди Е.С.,  изучив ходатайства и материалы дела, мировой судья приходит к следующим выводам.

В соответствии со ст. 26.2. КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. Не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, в том числе результатов проверки, проведенной в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля, если указанные доказательства получены с нарушением закона.

Заявленное Котариди Е.С. ходатайство о признании протокола недопустимым доказательством по делу мотивировано несогласием Волынкина Э.В. с вменяемым ему административным правонарушением и неверным указанием в протоколе местом совершения административного правонарушения.

В соответствии с ч.2 ст. 28.2 КоАП РФ в протоколе об административном правонарушении указываются дата и место его составления, должность, фамилия и инициалы лица, составившего протокол, сведения о лице, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, фамилии, имена, отчества, адреса места жительства свидетелей и потерпевших, если имеются свидетели и потерпевшие, место, время совершения и событие административного правонарушения, статья настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации, предусматривающая административную ответственность за данное административное правонарушение, объяснение физического лица или законного представителя юридического лица, в отношении которых возбуждено дело, иные сведения, необходимые для разрешения дела.

С позиции процессуальных норм права представленный в материалы дела протокол об административном правонарушении < > № < > от <дата> составлен уполномоченным должностным лицом, отвечает требованиям ст. 28.2 КоАП РФ, пороков, дающих основание для признания его недопустимым в качестве источника доказательств, не имеется, в связи с чем, ходатайство защитника Котариди Е.С. об его исключении из числа доказательств, удовлетворению не подлежит. 
Вместе с тем, указанный протокол подлежит оценке судом по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. 
Частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ установлена административная ответственность за выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев объезда препятствий.

Согласно пункту 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090 (далее - Правила дорожного движения, Правила), участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

Линия горизонтальной разметки 1.1 Приложения N 2 к Правилам дорожного движения РФ разделяет транспортные потоки противоположных направлений и обозначает границы полос движения в опасных местах на дорогах; обозначает границы проезжей части, на которые въезд запрещен. Правилами дорожного движения установлен запрет на ее пересечение.

В соответствии с правовой позиции пункта 15 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25.06.2019 г. N "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" действия водителя, связанные с нарушением требований ПДД РФ, а также дорожных знаков или разметки, повлекшие выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления (за исключением случаев объезда препятствия (пункт 1.2 ПДД РФ), которые квалифицируются по части 3 данной статьи), подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Лица, нарушившие Правила, несут ответственность в соответствии с действующим законодательством пункт 1.6 ПДД. 

Как следует из материалов дела, основанием для составления протокола об административном правонарушении в отношении Волынкина Э.В. по ч.4 ст.12.15 КоАП РФ явилось то, что <дата, время, адрес>, Волынкин Э.В., управляя транспортным средством ВАЗ 21150, государственный регистрационный знак < >, допустил выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, пересек линию дорожной разметки 1.1, в результате чего совершил столкновение с транспортным средством КИА РИО, государственный регистрационный знак < >, под управлением <ФИО>.
В подтверждение в материалы дела представлены: - протокол об административном правонарушении < > № < > от <дата>, составленный ст. ИДПС ГИБДД ОМВД Росси по г. Судаку <ФИО> <дата, время, адрес>;

- справка к протоколу об административном правонарушении, согласно которой Волынкин Э.В. имеет водительское удостоверение, по состоянию на <дата> среди лишенных права управления не значится, ранее к административной ответственности по ст.ст. 12.26, 12.8 КоАП РФ не привлекался, признаки уголовного преступления по ст. 264.1 УК РФ отсутствует;
- распечатка правонарушений из базы ФИС ГИБДД-М в отношении Волынкина Э.В.;

- карточка операции с ВУ в отношении Волынкина Э.В.;

- копия определения о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования < > № < > от <дата>, согласно которому <дата> по адресу: <адрес>, постановлено о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования по ст. 12.24 КоАП РФ;

- копия приложения к материалу ДТП, согласно которому указано о произошедшем <дата, время, адрес>, дорожно-транспортном происшествии с участием 2 транспортных средств под управлением водителей Волынкина Э.В. и <ФИО>;

- копия письменного объяснения Волынкина Э.В., записанного с его слов, согласно которому  Волынкин Э.В. двигался  по ул. <адрес>, навстречу ему ехал автомобиль КИА РИО, государственный регистрационный знак < >. Волынкин Э.В. предпринял экстренное торможение, в результате чего его автомобиль вынесло на полосу встречного движения, где произошло столкновение с  автомобилем КИА РИО;

- копия рапорта КУСП № < > от <дата>, согласно которому зарегистрировано сообщение о том, что <дата>, около <время>, по адресу: <адрес> произошло ДТП с пострадавшими;

- копия письменного объяснения <ФИО>, согласно которому  он двигался на автомобиле КИА РИО по <адрес> в сторону улицы <адрес>, навстречу двигался автомобиль  ВАЗ 21150, государственный регистрационный знак < >, который совершил выезд на его полосу движения и совершил столкновение;

- копия схемы места совершения административного правонарушения, на которой указано: <адрес, дата, время>, а также имеются условные обозначения: 1 – ВАЗ21150, г.р.з < >, 2 - КИА РИО, г.р.з. < >, Х – место столкновения. 
Также материалы дела содержат ходатайство защитника Котариди Е.С. от <дата> на имя начальника отделения Госавтоинспекции ОМВД России по г. Судаку, в котором она указывает о неверном указании в протоколе об административном правонарушении адресе места происшествия.
Согласно копии рапорта госинспектора БДД отделения Госавтоинспекции ОМВД России по г. Судаку от <дата>, с приложением к нему карты города Судака и улицы <адрес>, при составлении административного материала по ст. 12.24 КоАП РФ и протокола об административном правонарушении < > АП № < > от <дата> по ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ было ошибочно указано место совершения административного правонарушения – <адрес> вместо улицы <адрес>.
Таким образом, материалы дела содержат противоречивые сведения о месте совершения административного правонарушения, которое является одним из элементов объективной стороны состава административного правонарушения и его установление имеет существенное значение для правильного рассмотрения дела об административном правонарушении.

На ошибочное указание в документах места совершения административного правонарушения также указано Волынкиным Э.В. и его защитником в судебном заседании.

Схема места совершения административного правонарушения не содержит обозначения дорожных знаков и разметки на указанном в ней участке дороги.

Из письменных объяснений Волынкина Э.В., записанных с его слов, и собственноручных объяснений второго участника дорожно-транспортного происшествия <ФИО> также не следует, что граница полос движения была разделена дорожной разметкой 1.1.
Кроме того, из представленных Волынкиным Э.В. медицинских документов следует, что <дата, время> к Волынкину Э.В., выезжала бригада скорой медпомощи подстанции № < > на ДТП, имевшее место по ул. <адрес>, диагноз: ЗЧМТ, СГМ? Ушиб мягких тканей головы, после оказания необходимой медпомощи пострадавший доставлен в ГБУЗ РК «Судакская ГБ» в <время, дата>; под медицинским наблюдением ГБУЗ РК Судакская городская больница Волынкин Э.В. находился с <время, дата>. С <дата> по <дата> Волынкин Э.В. находился на стационарном лечении в хирургическом отделении Белогорской ЦРБ, форма оказания медицинской помощи: экстренная - 2, неоднократно проведена пункция левого коленного сустава, после курса сосудистой, противовоспалительной терапии состояние улучшилось, выписан на дальнейшее амбулаторное лечение.
Анализ сведений, указанных в медицинских документах, подтверждает пояснения Волынкина Э.В. о том, что протокол об административном  правонарушении, составленный в медицинском учреждении <дата, время>, был подписан им после оказания первой медпомощи, в том числе после введения лекарственных препаратов, в связи с чем заслуживает внимания его довод  о том, что по своему состоянию здоровья он не мог в полной мере понимать и осознавать содержание документа.

Судом были предприняты меры к всестороннему, полному и объективному рассмотрению дела путем вызова в судебное заседание для опроса в качестве свидетелей: инспектора ДПС ГИБДД ОМВД России по г. Судаку <ФИО>, составившего протокол об административном правонарушении, должностного лица ГИБДД ОМВД России по г. Судаку, выезжавшего на место ДТП <дата>, а также истребования выписок схемы организации дорожного движения, с указанием  дислокации дорожных знаков и разметки дороги, по состоянию на <дата>, на участках дороги: <адрес> и <адрес>. 

Опросить инспектора ДПС и должностных лиц ГИБДД ОМВД России по г. Судаку по обстоятельствам, изложенным в протоколе, не представилось возможным ввиду их неявки в судебное заседание, также суду не были представлены схемы организации дорожного движения на обозначенных участках. 

Учитывая, что настоящее дело поступило на рассмотрение мировому судье судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики Крым <дата>, принимая во внимание время совершения административного правонарушения (<дата>), срок давности привлечения к административной ответственности по ч.4 ст.12.15 КоАП РФ (с учетом его приостановления на 5 дней с момента удовлетворения ходатайства Волынкина Э.В. о рассмотрении дела по месту жительства и до момента поступления материалов дела мировому судье по месту его жительства), мировой судья по объективным причинам лишен возможности устранить имеющиеся в деле противоречия к установлению места совершения административного правонарушения, а также сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности.
Указанное в рапорте госинспектора БДД отделения Госавтоинспекции ОМВД России по г. Судаку от <дата> место совершения административного правонарушения – <адрес> вместо улицы <адрес>, суд не принимает во внимание, как установленное и достоверное, так как рапорт не является процессуальным документом, сведений о внесении изменений в процессуальные документы в части указания места совершения административного правонарушения суду не представлено.

Приложенные к рапорту распечатки карты города Судака и <адрес>, а также представленные защитником Котариди Е.С. распечатки с карт, суд не принимает в качестве доказательств по делу, поскольку сами по себе распечатки местности с интернета не позволяют установить расположение и движение транспортных средств, место совершения административного правонарушения.

Таким образом, представленные в деле доказательства достоверно не подтверждают выезд автомобиля под управлением Волынкина Э.В. на полосу, предназначенную для встречного движения через лигнию дорожной разметки 1.1.
В силу ч. ч. 1 и 4 ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

В пункте 13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» разъяснено, что при рассмотрении дел об административных правонарушениях судья должен исходить из закрепленного в статье 1.5 КоАП РФ принципа административной ответственности - презумпции невиновности лица, в отношении которого осуществляется производство по делу. Реализация этого принципа заключается в том, что лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, вина в совершении административного правонарушения устанавливается судьями, органами, должностными лицами, уполномоченными рассматривать дела об административных правонарушениях. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, должны толковаться в пользу этого лица.

Учитывая вышеизложенные обстоятельства, оснований полагать о доказанности наличия в действиях Волынкина Э.В. состава административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.15 КоАП РФ не имеется.

В силу п.2 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ отсутствие состава административного правонарушения является обстоятельством, исключающим производство по делу об административном правонарушении.
В соответствии с ч.2 ст. 29.4 КоАП РФ при наличии обстоятельств, предусмотренных статьей 24.5 настоящего Кодекса, выносится постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении.

С учетом установленных судом обстоятельств, наличия неустранимых сомнений в виновности Волынкина Э.В.,  производство по настоящему делу подлежит прекращению на основании п.2 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 29.4, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья, -
ПОСТАНОВИЛ:

производство по делу об административном правонарушении в отношении Волынкина Эмиля Викторовича по ч.4 ст.12.15 КоАП РФ - прекратить на основании п.2 ч.1 ст. 24.5 КоАП РФ, за отсутствием состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в Белогорский районный суд Республики Крым путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка                 № 31 Белогорского судебного района Республики  Крым либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать, в течение десяти суток со дня вручения или получения его копии.

Мировой судья:                       Г.Н. Шувалова 
