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Дело № 5-31-342/2025
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

06 октября 2025 года                                                                                  г. Белогорск  

Резолютивная часть постановления объявлена 06 октября 2025 года.

Полный текст постановления изготовлен 06 октября 2025 года.

Мировой судья судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики Крым (297600, Республика Крым, г. Белогорск, ул. Чобан-Заде, 26) Шувалова Г.Н.,  рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебных заседаний материалы дела об административном правонарушении в отношении 

Антонова Николая Андреевича, <данные изъяты>,

о привлечении к административной ответственности по ч.5 ст.14.1.2 КоАП РФ, 

установил:
<дата, время, адрес>, Стационарный инспекционно–досмотровый радиометрический комплекс «Тамань», расположенный при въезде на Крымский мост, при проведении государственного контроля в форме постоянного рейда главным государственным инспектором Краснодарского ТО ТВК МТУ Ространснадзора по ЮФО государственного контроля в области автомобильного транспорта было установлено, что Антонов Н.А., осуществлял не предусмотренную законодательством Российской Федерации предпринимательскую деятельность по перевозке пассажиров и багажа автомобильным транспортом, а именно: <данные изъяты>. 
Антонов Н.А. в судебном заседании свою вину в совершении административного  правонарушения не признал. Пояснил, что <данные изъяты>. 
Выслушав Антонова Н.А., исследовав и оценив материалы дела в их совокупности, мировой судья приходит к следующим выводам.

Частью 5 статьи 14.1.2 КоАП РФ установлена административная ответственность за осуществление не предусмотренной законодательством Российской Федерации предпринимательской деятельности по перевозке пассажиров и багажа, грузов автомобильным транспортом или городским наземным электрическим транспортом либо распространение информации об осуществлении не предусмотренной законодательством Российской Федерации предпринимательской деятельности по перевозке пассажиров и багажа, грузов автомобильным транспортом или городским наземным электрическим транспортом. 

В соответствии со статьей 784 ГК РФ перевозка грузов, пассажиров и багажа осуществляется на основании договора перевозки. 

Общие условия перевозки определяются транспортными уставами и кодексами, иными законами и издаваемыми в соответствии с ними правилами. 

В соответствии со статьей 5 Федерального закона от 08.11.2007 N 259-ФЗ «Устав автомобильного транспорта и городского наземного электрического транспорта» (далее - Устав) допускается осуществление следующих видов предпринимательской деятельности по перевозке пассажиров и багажа, грузов: регулярные перевозки пассажиров и багажа; перевозки пассажиров и багажа по заказам; перевозки пассажиров и багажа легковыми такси; перевозки грузов. Запрещается осуществление предпринимательской деятельности по перевозкам пассажиров и багажа, грузов, не указанной в части 1 настоящей статьи, а также распространение информации об осуществлении предпринимательской деятельности по перевозкам пассажиров и багажа, грузов, не указанной в части 1 настоящей статьи. 

Исходя из пункта 37 части 1 статьи 2 Устава, перевозчик легковым такси - юридическое лицо, индивидуальный предприниматель или физическое лицо, которым в соответствии с законодательством Российской Федерации предоставлено право на осуществление деятельности по перевозке пассажиров и багажа легковым такси. 

Согласно ст.19 Устава регулярные перевозки пассажиров и багажа осуществляются на основании публичного договора перевозки пассажира по маршруту регулярных перевозок. Регулярные перевозки пассажиров и багажа относятся к перевозкам транспортом общего пользования. 

Частью 1 статьи 27 Устава определено, что перевозка пассажиров и багажа по заказу осуществляется транспортным средством, предоставленным на основании договора фрахтования, заключенного в письменной форме. Договор фрахтования оформляется на бумажном носителе или формируется в виде электронного договора фрахтования. Порядок оформления или формирования договора фрахтования устанавливается правилами перевозок пассажиров. Формат электронного договора фрахтования утверждается федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по контролю и надзору за соблюдением законодательства о налогах и сборах, по согласованию с федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере транспорта.
В соответствии с п. 1 ст. 2 Федерального закона от 29.11.2022 г. N 580-ФЗ "Об организации перевозок пассажиров и багажа легковым такси в Российской Федерации, о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации и о признании утратившими силу отдельных положений законодательных актов Российской Федерации" (далее - Федеральный закон от 29 ноября 2022 г. N 580-ФЗ) легковое такси - легковой автомобиль, используемый для осуществления перевозок пассажиров и багажа на основании публичного договора фрахтования. 

Договор фрахтования легкового такси для перевозки пассажиров и багажа заключается фрахтователем с водителем легкового такси, действующим от имени и по поручению перевозчика легковым такси или, если водитель легкового такси является индивидуальным предпринимателем либо физическим лицом, которым в соответствии с законодательством Российской Федерации предоставлено право на осуществление деятельности по перевозке пассажиров и багажа легковым такси, от собственного имени. Права и обязанности по такому договору возникают непосредственно у перевозчика легковым такси (часть 2 статьи 31 Устава). 

Статьей 3 Федерального закона от 29 ноября 2022 г. N 580-ФЗ предусмотрено, что Деятельность по перевозке пассажиров и багажа легковым такси осуществляется на основании разрешения, предоставляемого юридическому лицу, индивидуальному предпринимателю или физическому лицу и подтверждаемого записью в региональном реестре перевозчиков легковым такси, с использованием транспортных средств, сведения о которых внесены в региональный реестр легковых такси, при условии, что действие разрешения не приостановлено или не аннулировано. Физическое лицо вправе осуществлять деятельность по перевозке пассажиров и багажа легковым такси после заключения предусмотренного статьей 20 настоящего Федерального закона договора со службой заказа легкового такси, которая осуществляет свою деятельность с использованием информационно-телекоммуникационной сети "Интернет".

Разрешение не может быть передано (отчуждено) третьим лицам. Допуск к управлению легковым такси водителя, который является работником перевозчика легковым такси и сведения о котором внесены в путевой лист, оформленный перевозчиком легковым такси, не является передачей (отчуждением) разрешения.

Перевозчик легковым такси (далее также - перевозчик) вправе осуществлять деятельность по перевозке пассажиров и багажа легковым такси только на территории субъекта Российской Федерации, уполномоченный орган которого предоставил разрешение данному перевозчику, за исключением случаев, предусмотренных частями 5 и 6 настоящей статьи.

Осуществление перевозки пассажиров и багажа легковым такси за пределами территории субъекта Российской Федерации, уполномоченный орган которого предоставил разрешение, допускается в случае, если пункт отправления расположен на территории указанного субъекта Российской Федерации, при этом пункт назначения может быть расположен за пределами этой территории или на этой территории.

Не допускаются перевозка пассажиров и багажа за плату легковым автомобилем (предпринимательская деятельность по перевозке пассажиров и багажа легковым автомобилем) лицом, которому право на перевозку пассажиров и багажа не предоставлено в соответствии с требованиями настоящей статьи, распространение информации, содержащей предложение о такой перевозке, за исключением перевозок пассажиров и багажа по заказу, предусмотренных Федеральным законом от 8 ноября 2007 года N 259-ФЗ "Устав автомобильного транспорта и городского наземного электрического транспорта", и других случаев, предусмотренных законодательством Российской Федерации.

Факт совершения административного правонарушения и виновность Антонова Н.А. в его совершении, несмотря на непризнание своей вины последним, объективно подтверждается материалами дела, исследованными в ходе судебного заседания: <данные изъяты>
Достоверность вышеуказанных доказательств не вызывает у суда сомнений, они получены с соблюдением процессуальных требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, логичны и последовательны, согласуются между собой по фактическим обстоятельствам, из них просматривается хронология событий, каких-либо существенных нарушений, влекущих признание процессуальных документов недопустимыми доказательствами, либо противоречий, которые могли бы повлиять на правильность установления обстоятельств правонарушения и доказанность вины Антонова Н.А., не имеется.

Протокол  об  административном  правонарушении  составлен  уполномоченным  должностным лицом с участием Антонова Н.А., в нем указаны все необходимые сведения, предусмотренные ч.2 ст.28.2 КоАП РФ, недостатков, влекущих признание его недопустимым доказательством, протокол не содержит.  Ему были разъяснены его процессуальные права, предусмотренные ст. 51 Конституции Российской Федерации, ст. 25.1 КоАП РФ, о чем имеется подпись Антонова Н.А. в соответствующей строке протокола об административном правонарушении.

Указание Антоновым Н.А. на то, что в протоколе об административном правонарушении в адресе его регистрации и проживания населенный пункт   ошибочно указан <данные изъяты>, вместо правильного – <данные изъяты>, мировой судья расценивает технической опиской, не влекущей его признание недопустимым доказательством. 

Место жительства Антонова Н.А. было установлено судом при рассмотрении дела по существу.

Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", разъяснено судам о необходимости дифференциации существенных и несущественных недостатков протокола об административном правонарушении и их последствий для рассмотрения дела об административном правонарушении, что, по сути, не препятствует рассмотрению дела об административном правонарушении и вынесению постановления о назначении административного наказания при выявлении таких недостатков протокола, которые могут быть восполнены при рассмотрении дела по существу (пункт 4).

Пояснение Антонова Н.А. о том, что <данные изъяты>, не ставит под сомнение наличие в действиях Антонова Н.А. состава вменяемого ему административного правонарушения. 
Мировой судья относится критически к его пояснениям  о том, что он <данные изъяты>.
Оснований не доверять показаниям свидетелей <Ф.И.О>, <Ф.ИО.>, <Ф.И.О.> изложенным  в их письменных объяснениях, не имеется, поскольку они получены в полном соответствии с требованиями закона, им были разъяснены их процессуальные права и они были предупреждены об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, их показания согласуются друг с другом, никаких противоречий не содержат, являются последовательными и соответствующими другим доказательствам. 

С учетом изложенного вышеперечисленные доказательства мировой судья признает допустимыми, относимыми и в своей совокупности достаточными для правильного разрешения дела, поскольку на основании их анализа установлены все юридически значимые обстоятельства совершения Антоновым Н.А. административного правонарушения, предусмотренные ст. 26.1 КоАП РФ.
Анализируя и оценивая, в соответствии со ст.26.11 КоАП РФ, собранные и исследованные в судебном заседании доказательства в их совокупности, прихожу к выводу о виновности Антонова Н.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.5 ст.14.1.2 КоАП РФ: осуществление не предусмотренной законодательством Российской Федерации предпринимательской деятельности по перевозке пассажиров и багажа, грузов автомобильным транспортом или городским наземным электрическим транспортом либо распространение информации об осуществлении не предусмотренной законодательством Российской Федерации предпринимательской деятельности по перевозке пассажиров и багажа, грузов автомобильным транспортом или городским наземным электрическим транспортом.
Установленных законом оснований для прекращения производства по делу не имеется, каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со ст. 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, не усматривается, срок давности привлечения к административной ответственности не истек.
В соответствии с ч.5 ст.4.5 КоАП РФ  случае удовлетворения ходатайства лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, о рассмотрении дела по месту жительства данного лица срок давности привлечения к административной ответственности приостанавливается с момента удовлетворения данного ходатайства до момента поступления материалов дела судье, в орган, должностному лицу, уполномоченным рассматривать дело, по месту жительства лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

Определением мирового судьи судебного участка № 209 Темрюкского района Краснодарского края от <дата>г. было удовлетворено ходатайство Антонова Н.А. о рассмотрении дела по месту его жительства.

Настоящее дело поступило на рассмотрение в судебный участок № 31 Белогорского судебного района Республики Крым, согласно почтовому штемпелю на конверте и штампу входящей корреспонденции, <дата>г. 

Таким образом, установленный законом срок давности привлечения к административной ответственности на время рассмотрения дела не истек.

Обстоятельств, смягчающих либо отягчающих административную ответственность Антонова Н.А., в соответствии со  ст.ст. 4.2, 4.3 КоАП РФ, не установлено.

Оснований для применений положений статей 2,9, 4.1.1 КоАП РФ, не имеется, так как совершенное Антоновым Н.А. административное правонарушение связано с пренебрежительным отношением к требованиям законодательства по обеспечению безопасности жизни и здоровья пассажиров при осуществлении перевозок, наличия исключительных обстоятельств для применения ч.2.2 ст.4.1 КоАП РФ, не установлено.

При назначении административного наказания, с учетом характера совершенного административного правонарушения, личности виновного, который имеет двоих малолетних детей, является самозанятым, его имущественного положения, отсутствия смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств, всех обстоятельств дела, считаю  необходимым назначить минимальное наказание, предусмотренное санкцией ч.5 ст.14.1.2 КоАП РФ, что будет достаточной мерой ответственности за совершенное правонарушение, наиболее целесообразной для предупреждения совершения новых правонарушений, отвечать целям административного наказания для достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках производства по делу об административном правонарушении.
Мировой судья считает необходимым снять арест с транспортного средства - автомобиля Мерседес Бенц ВИТО, государственный регистрационный знак <данные изъяты>, наложенный протоколом наложения ареста на транспортное средство № <данные изъяты> от <дата>г. и передать транспортное средство по принадлежности Антонову Н.А., поскольку санкцией ч.5 ст.14.1.2 КоАП РФ конфискация не предусмотрена.
На основании изложенного, ч.5 ст. 14.1.2 КоАП РФ, руководствуясь ст.ст. 3.7, 4.1, 29.9, 29.10, КоАП РФ, мировой судья, -

П О С Т А Н О В И Л:

Антонова Николая Андреевича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.5 ст.14.1.2 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере <данные изъяты> рублей.

Снять арест с транспортного средства - автомобиля Мерседес Бенц ВИТО, государственный регистрационный знак <данные изъяты>, наложенный протоколом наложения ареста на транспортное средство № <данные изъяты> от <дата>г.

Транспортное средство -  Мерседес Бенц ВИТО, государственный регистрационный знак <данные изъяты>, находящееся на ответственном хранении в «Управлении федеральных автомобильных дорог «Тамань» Федерального дорожного агентства», место нахождения: <адрес> – передать по принадлежности Антонову Н.А.
Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: <данные изъяты>.

Оригинал документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет в судебный участок № 31 Белогорского судебного района Республики Крым.  

В силу ч.1 ст.32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случаев, предусмотренных частями 1.1, 1.3 - 1.3-3 и 1.4 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

Согласно ч.1 ст.20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим кодексом, - влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее 1000 рублей,  либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в Белогорский районный суд Республики Крым путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка                № 31 Белогорского судебного района Республики  Крым либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать, в течение десяти дней со дня вручения или получения его копии.

Мировой судья:                                   Г.Н. Шувалова  

