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Дело №5-32-66/2026
 П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
05 февраля 2026 года                                                            город Белогорск
Мировой судья судебного участка №32 Белогорского судебного района (Белогорский муниципальный район) Республики Крым Новиков С.Р., рассмотрев материалы дела об административном правонарушении в отношении Роменского Виктора Викторовича, <данные изъяты>, по ч. 2 ст. 12.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
УСТАНОВИЛ:
Роменский В.В. <данные изъяты>. на  территории полевых угодий с географическим координатами <данные изъяты>, вблизи <данные изъяты> Республики Крым, в нарушение пункта 2.1.1 Правил дорожного движения Российской Федерации, управлял транспортным средством – <данные изъяты>, будучи лишенным права управления транспортными средствами постановлением и.о. мирового судьи судебного участка №32 Белогорского судебного района  Республики Крым - мировым судьей судебного участка №30 Белогорского районного суда Республики Крым от <данные изъяты>г. №<данные изъяты>,  вступившим в законную силу <данные изъяты>г.
В судебном заседании Роменский В.В. вину в инкриминируемом правонарушении не признал, указав, что <данные изъяты>.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля сотрудник полиции – инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по Белогорскому району <данные изъяты>., предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ  показал, что <данные изъяты>.
Выслушав Роменского В.В., допросив свидетеля инспектора ГИБДД, оценив доказательства, имеющиеся в деле об административном правонарушении, суд приходит к выводу, что Роменский В.В. совершил правонарушение, предусмотренное ч.2 ст.12.7 КоАП РФ, а именно: управление транспортным средством водителем, лишенным права управления транспортными средствами.
В соответствии с ч. 2 ст. 12.7 КоАП РФ административным правонарушением признается управление транспортным средством водителем, лишенным права управления транспортными средствами.
В силу пункта 2.1.1 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090 (далее - Правила дорожного движения), водитель механического транспортного средства обязан иметь при себе и по требованию сотрудников полиции передавать им для проверки водительское удостоверение или временное разрешение на право управления транспортным средством соответствующей категории или подкатегории.
Субъектом правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, является водитель, лишенный права управления транспортным средством.
В соответствии с п. 1 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ), следует учитывать, что водителем признается не только лицо, получившее в установленном законом порядке право управления транспортными средствами, но и иное лицо, управляющее транспортным средством, в том числе не имеющее права управления всеми или отдельными категориями (подкатегориями) транспортных средств либо лишенное такого права. К водителю приравнивается лицо, обучающее вождению, при осуществлении учебной езды.
Постановлением Правительства Российской Федерации от 6 октября 2022 года N 1769 «О внесении изменений в некоторые акты Правительства Российской Федерации и признании утратившими силу некоторых актов Правительства Российской Федерации и отдельных положений некоторых актов Правительства Российской Федерации» в пункт 1.2 Правил дорожного движения внесены изменения. Термин «Механическое транспортное средство» изложен в следующей редакции: механическое транспортное средство - транспортное средство, приводимое в движение двигателем. Термин распространяется также на любые тракторы и самоходные машины. Термин не распространяется на средства индивидуальной мобильности и велосипеды.
Кроме того, средство индивидуальной мобильности - это транспортное средство, имеющее одно или несколько колес (роликов), предназначенное для индивидуального передвижения человека посредством использования двигателя (двигателей) (электросамокаты, электроскейтборды, гироскутеры, сигвеи, моноколеса и иные аналогичные средства) (пункт 1.2 Правил дорожного движения).
 Согласно терминологий Правил Дорожного Движения -"Мопед" - двух- или трехколесное механическое транспортное средство, максимальная конструктивная скорость которого не превышает 50 км/ч, имеющее двигатель внутреннего сгорания с рабочим объемом, не превышающим 50 см3, или электродвигатель номинальной максимальной мощностью в режиме длительной нагрузки более 0,25 кВт и менее 4 кВт. К мопедам приравниваются квадрициклы, имеющие аналогичные технические характеристики. Право управления мопедом или скутером подтверждается водительским удостоверением категории "M".
В целях применения других статей главы 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях под транспортными средствами понимаются также иные транспортные средства, на управление которыми в соответствии с законодательством Российской Федерации о безопасности дорожного движения предоставляется специальное право.
Указанная правовая позиция изложена в Постановлении Верховного Суда РФ от 05.02.2024 N 48-АД24-1-К7, Постановлении Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от 18.03.2022 N 16-3452/2022.
Таким образом, мотоциклом Kayo, без государственных регистрационных знаков,  которым управлял Роменский В.В. при описанных выше обстоятельствах, по своим характеристикам соотносится к мопедам и является транспортным средством, право на управление которыми должно быть подтверждено водительским удостоверением (пункт 4 статьи 25 Федерального закона от 10 декабря 1995 года N 196-ФЗ), и в соответствии с примечанием к статье 12.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях является транспортным средством, на которое распространяется действие главы 12 названного Кодекса.
Указанная правовая позиция изложена в Постановлении Верховного Суда РФ от 05.02.2024 N 48-АД24-1-К7, Постановлениях Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от 18.03.2022 N 16-3452/2022,  от 17.03.2025 по делу N П16-98/2025, от 09.12.2024 N 16-5762/2024.
Судом установлено и подтверждается материалами дела, что постановлением и.о. мирового судьи судебного участка №32 Белогорского судебного района  Республики Крым - мировым судьей судебного участка №30 Белогорского районного суда Республики Крым от <данные изъяты>,  Роменский В.В. признан виновным по <данные изъяты>КоАП РФ и ему назначено наказание в виде административного штрафа в размере<данные изъяты>руб. с лишением права управления транспортными средствами сроком на <данные изъяты>, постановление вступило в законную силу <данные изъяты>г.
Далее, Роменский В.В. <данные изъяты> на  территории полевых угодий с географическим координатами <данные изъяты>, вблизи <данные изъяты>Республики Крым, в нарушение пункта 2.1.1 Правил дорожного движения Российской Федерации, управлял транспортным средством – <данные изъяты>, будучи лишенным права управления транспортными средствами постановлением и.о. мирового судьи судебного участка №32 Белогорского судебного района  Республики Крым - мировым судьей судебного участка №30 Белогорского районного суда Республики Крым от <данные изъяты>г. №<данные изъяты>,  вступившим в законную силу <данные изъяты>г.
Указанные обстоятельства подтверждаются следующими доказательствами: 
- протоколом <данные изъяты>об административном правонарушении от <данные изъяты>г.;
- определением <данные изъяты>о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования от <данные изъяты>г.;
- постановлением и.о. мирового судьи судебного участка №32 Белогорского судебного района  Республики Крым - мировым судьей судебного участка №30 Белогорского районного суда Республики Крым от <данные изъяты>г. №<данные изъяты>,  вступившим в законную силу <данные изъяты>г.
- рапортом  ИДПС ОМВД РФ по Белогорскому району от <данные изъяты>г.;
- схемой места совершения административного правонарушения от <данные изъяты>г.;
- письменными объяснениями Роменского В.В. от <данные изъяты>г.;
- определением <данные изъяты>об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении от <данные изъяты>г.;
- видеоматериалом на компакт-дисках;
- сведениями о допущенных Роменским В.В. административных правонарушениях по главе 12 КоАП РФ;
- справкой к протоколу об административном правонарушении, согласно которой Роменский В.В.  по состоянию на <данные изъяты>г. значится, среди лишенных права управления, заявление  об утере водительского удостоверения в Госавтоинспекцию  не подано, водительское удостоверение в Госавтоинспекцию  не сдано;
- материалом дела №<данные изъяты>;
- показаниями допрошенного в качестве свидетеля инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по Белогорскому району <данные изъяты>.
Указанные доказательства в силу ч. 2 ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях являются надлежащими и допустимыми доказательствами и  в совокупности, по мнению мирового судьи,  объективно подтверждают виновность Роменского В.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.7 КоАП РФ.
Довод Роменского В.В. о том, что он не управлял мотоциклом по полям, а лишь выкатил его из своего сарая, отклонеются, т.к. опровергается исследованной видеозаписью, показаниями допрошенного инспектора ДПС ГИБДД, письменными объяснениями Роменского В.В., указанием фельдшера СМП при осуществлении вызова в полицию, а также всеми материалами дела.
Так, оснований не доверять показаниям  допрошенного в качестве свидетеля   инспектора ГИБДД не имеется, ввиду того, что наличия каких-либо неприязненных отношений между указанным должностным лицом и Роменским В.В. или иных обстоятельств, свидетельствующих о намерениях указанного лица оговорить Роменского В.В., в судебном заседании не установлено, он (инспектор ГИБДД) предупреждался об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, ранее с Роменским В.В. знаком не был, его показания последовательны, логичны, согласуются между собой и письменными доказательствами по делу.
Тот факт, что инспектор ГИБДД является должностным лицом, наделенным государственно-властными полномочиями, не может служить поводом к тому, чтобы не доверять составленным им документам, а также его устным показаниям, которые судья оценивает по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела и совокупности представленных доказательств, ни одно из которых не имеет заранее установленной силы.
Более того, согласно правовой позиции, изложенной Конституционным Судом РФ в Определении от 29 мая 2007 года № 346-О-О, привлечение должностных лиц, составивших протокол и другие материалы, к участию в деле в качестве свидетелей не нарушает конституционных прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. То обстоятельство, что сотрудник ГИБДД, осуществляя контроль за дорожным движением, уполномочен составлять протоколы об административных правонарушениях в области дорожного движения и принимать меры к выявлению и пресечению нарушений Правил дорожного движения участниками такого движения, само по себе не может служить поводом к тому, чтобы не доверять его показаниям, получившим оценку наравне с другими доказательствами по делу.
Также суд учитывает, что инспектор ГИБДД является лицом, уполномоченным на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения. Направление водителя транспортного средства на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинские организации осуществляется должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида.
Таким образом, неустранимые сомнения, которые в силу требований статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях могли быть истолкованы в пользу Роменского В.В., по делу не установлены, принцип презумпции невиновности, а также иные процессуальные требования, предусмотренные Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, не нарушены.
Кроме того, мировой судья учитывает, что  Роменский В.В. своего несогласия с действиями сотрудника ГИБДД  не выражал, действия должностного лица ГИБДД, в установленном законом порядке не обжаловал.
Протоколы, отражающие применение мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении составлены последовательно уполномоченным должностным лицом, нарушений требований закона при их составлении не допущено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены. Каких-либо замечаний и дополнений при составлении процессуальных документов от Роменского В.В. не поступало.
Во всех процессуальных документах Роменский В.В. указан как водитель транспортного средства. 
Роменский В.В. совершеннолетним, вменяемым лицом; пользуясь правом управления транспортными средствами, знает или должен знать о последствиях составления протокола сотрудником ГИБДД, свое несогласие с процедурой составления процессуальных документов либо с вменяемым правонарушением имел возможность выразить письменно, однако не сделал этого. Иного материалы дела не содержат.
Процессуальных нарушений и обстоятельств, исключающих производство по делу, не установлено. Протокол об административном правонарушении составлен с соблюдением требований закона, противоречий не содержит. Права и законные интересы Роменского В.В. при возбуждении дела об административном правонарушении нарушены не были.
При назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность (часть 2 статьи 4.1 названного Кодекса). Законодатель, установив названные положения в Кодексе Российской Федерации об административных правонарушениях, тем самым предоставил возможность судье, органу, должностному лицу, рассматривающим дело об административном правонарушении, индивидуализировать наказание в каждом конкретном случае.
Обстоятельств, смягчающих, отягчающих административную ответственность Роменского В.В. при совершении им правонарушения, не установлено.
При разрешении вопроса о применении административного наказания правонарушителю Роменскому В.В. принимается во внимание его личность, характер совершенного правонарушения и его общественную опасность, отношение виновного к содеянному, отсутствие смягчающих, отягчающих административную ответственность обстоятельств, в связи с чем, суд считает необходимым назначить ему наказание в виде обязательных работ.
На основании изложенного, руководствуясь ч. 2 ст. 12.7, ст.ст. 4.1, 29.9, 29.10, 29.11, 30.3 КоАП Российской Федерации, мировой судья, -
                                                     ПОСТАНОВИЛ:
Признать Роменского Виктора Викторовича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере <данные изъяты>рублей.
Разъяснить Роменскому Виктору Викторовичу, о необходимости произвести оплату суммы административного штрафа в 60-дневный срок со дня вступления постановления в законную силу, перечислив на следующие реквизиты: <данные изъяты>.
Квитанцию об уплате штрафа предоставить в суд вынесший постановление.        
Предупредить Роменского Виктора Викторовича об административной ответственности по ч.1 ст.20.25 КоАП РФ в случае несвоевременной уплаты штрафа.
 Постановление может быть обжаловано в Белогорский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 32 Белогорского судебного района Республики  Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения его копии. 

Мировой судья: /подпись/                                                  С.Р. Новиков 
Копия верна:  мировой судья                                             секретарь с/з:       

Постановление не вступило в законную силу.
Мировой судья                                                                    секретарь с/з:
           
           
