5-331/33/2017

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

 8 августа 2017  года                                         


город Джанкой
Мировой судья судебного участка №33  Джанкойского судебного района Республики Крым Самойленко С.А., с участием лица, в отношении которого ведется производство об административном правонарушении, Минакова А.В., рассмотрев материалы административного дела в отношении  

           Минакова А.В., ИЗЪЯТО,  

в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст.19.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

УСТАНОВИЛ:


В отношении Минакова А.В. составлен протокол об административном правонарушении за  повторное в течение одного года совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 1 ст. 19.24 КРФ об АП, если эти действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Правонарушение, как указано в протоколе, совершено им при следующих обстоятельствах.  

Решением Железнодорожного районного суда г. Симферополя от 17 февраля 2017 года в отношении Минакова А.В. установлен административный надзор сроком на два года, с наложением следующих ограничений: обязательной явки 2 раза в месяц в орган внутренних дел по месту жительства и регистрации; запрет выхода из дома (квартиры) по АДРЕС с 22 часов до 6 часов; запрет выезда за пределы Республики Крым без разрешения руководства ОВД по месту проживания; запрещения посещения мест проведения массовых мероприятий и участия в указанных мероприятиях. Постановлением Джанкойского районного суда Республики Крым от 24 мая 2017 года Минаков А.В. привлечен к административной ответственности по ч.1 ст.19.24 КРФ об АП. 

23.05.2017 года в 23 часа 15 минут Минаков А.В. находился вне жилого помещения по месту жительства по АДРЕС, чем нарушил ч.3 ст. 19.24 КРФ об АП.
Правонарушитель Минаков А.В. в судебном заседании пояснил, что нарушил административное ограничение в виде запрета выхода из квартиры, так как изменил место жительства и забыл уведомить об этом полицию. 
Выслушав лицо, в отношении которого ведется дело об административном правонарушении, исследовав материалы дела, судья приходит к следующему.

Из протокола об административном правонарушении №*** от 26.05.2017 года следует, что 23.05.2017 года в 23 часа 15 минут Минаков А.В. в нарушение запрета пребывания вне жилого помещения, установленного решением Железнодорожного районного суда  г. Симферополя от 17 февраля 2017 года, находился вне жилого помещения, являющегося местом жительства.
Из письменных объяснений Минакова А.В. от 26.05.2017 года видно, что 23.05.2017 года Минаков А.В. в ночное время находился в доме по АДРЕС, которое является его новым местом проживания, уведомить полицию об изменении места жительства забыл.

Решением Железнодорожного районного суда от 17 февраля 2017 года установлен административный надзор сроком на два года, с наложением следующих ограничений: обязательной явки 2 раза в месяц в орган внутренних дел по месту жительства и регистрации; запрет выхода из дома (квартиры) по АДРЕС с 22 часов до 6 часов; запрет выезда за пределы Республики Крым без разрешения руководства ОВД по месту проживания; запрещения посещения мест проведения массовых мероприятий и участия в указанных мероприятиях.

Ответственность по ч.3 ст. 19.24 КРФ об АП наступает за повторное в течение одного года совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 1 ст. 19.24 КРФ об АП, если эти действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния. 
Согласно п. 2 ч. 1 ст. 4.3 КРФ об АП, повторное совершение административного правонарушения - это совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со ст. 4.6 КоАП РФ. В силу названной статьи лицо считается подвергнутым административному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания и до истечения одного года со дня исполнения данного постановления. Таким образом, по признаку повторности надлежит квалифицировать совершение административного правонарушения,  в период времени, исчисляемый со дня вступления в законную силу предыдущего постановления о назначении административного наказания по ч.1 ст.19.24 КРФ об АП и до истечения одного года со дня исполнения данного постановления.

В материалах дела имеется постановление Джанкойского районного суда Республики Крым от 24 мая 2017 года о привлечении Минакова А.В. к административной ответственности по ч.1 ст.19.24 КРФ об АП.
В соответствии со статьями 24.1, 26.1 КРФ об АП задачами производства по делам об административных правонарушениях являются, в частности, всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела.

К числу обстоятельств, подлежащих выяснению по делу об административном правонарушении, относятся: наличие события административного правонарушения, виновность лица в совершении административного правонарушения и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.


Оценив все представленные доказательства с точки зрения относимости, допустимости и достоверности, а в их совокупности – достаточности, суд приходит к заключению, что выводы о виновности  Минакова А.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.3 ст.19.24 КРФ об АП, указанные в протоколе об административном правонарушении,  не нашли своего подтверждения ни в материалах дела, ни в судебном заседании.

При таких обстоятельствах в действиях Минакова А.В. отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренный ч. 3 ст. 19.24 КРФ об АП . В данном случае в его действиях усматривается состав правонарушения, предусмотренный ч.1 ст.19.24 КРФ об АП.

Часть 2 ст. 28.2 КРФ об АП устанавливает составные элементы протокола об административном правонарушении. В протоколе указывается статья КРФ об АП, вменяемая лицу, привлекаемому к административной ответственности, однако право окончательной юридической квалификации деяния относится к полномочиям судьи.

Поэтому, если в протоколе об административном правонарушении правонарушителю будет вменена одна статья вышеуказанного Кодекса, а при рассмотрении дела судья установит, что совершенные правонарушителем действия содержат состав правонарушения, предусмотренного другой статьей КоАП РФ, в том случае если переквалификация производится на статью, предусмотренную этой же главой КоАП РФ, и улучшает положение лица, судья вправе произвести такую переквалификацию.

Как разъяснил Пленум Верховного Суда РФ в п. 20 Постановления от 24 марта 2005 г. N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", право окончательной юридической квалификации действий (бездействия) лица КоАП РФ относит к полномочиям судьи.

Если при рассмотрении дела об административном правонарушении будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, то судья вправе переквалифицировать действия (бездействие) лица, привлекаемого к административной ответственности, на другую статью (часть статьи) КоАП РФ, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, в том числе и в случае, если рассмотрение данного дела отнесено к компетенции должностных лиц или несудебных органов, при условии, что назначаемое наказание не ухудшит положение лица, в отношении которого ведется производство по делу.

Принимая во внимание, что правонарушение, в совершении которого в отношении Минакова А.В. составлен протокол и предусмотренное ч.1 ст. 19.24  КРФ об АП находятся в одной главе КРФ об АП, что санкция ч.1 ст. 19.24 КРФ об АП предусматривает менее строгое наказание по сравнению с санкцией ч.3 ст. 19.24 КРФ об АП, а также то обстоятельство, что административные правонарушения, предусмотренные ч. 1 ст. 19.24 и ч. 3 ст. 19.24 КРФ об АП, имеют единый родовой и непосредственный объекты посягательства, а также единые мотивы и условия их совершения, что оба этих состава административных правонарушений подведомственны мировому судье, судья считает возможным переквалифицировать действия Минакова А.В.   с ч. 3 ст. 19.24 КРФ об АП на ч.1 ст. 19.24 КРФ об АП.

Таким образом, судья считает доказанной вину Минакова А.В., в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.19.24 КРФ об АП, так как он, являясь лицом, в отношении которого установлен административный надзор, не соблюдал административные ограничения, установленные ему судом в соответствии с федеральным законом, если эти действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

При назначении наказания судья учитывает характер совершенного  административного правонарушения, личность виновного.

Обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность, не установлено.  

  
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 29.9-29.11  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

ПОСТАНОВИЛ:

 Минакова А.В. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.19.24 КРФ об АП и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 1000 (одной тысячи) рублей. 

Сумма административного штрафа подлежит перечислению на счет №40101810335100010001. 

Получатель платежа – УФК по РК (для МО МВД России «Джанкойский»)

УИН ***, ИНН 9105000117, КПП 910501001

ОКТМО 35709000, БИК 043510001, КБК – 18811690050056000140

Административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного частью 1.1 или 1.3 ст. 32.2 КРФ об АП, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

  Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                          С. А. Самойленко 

