Дело № 5-395/33/2017
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

г. Джанкой                                                                            23 ноября 2017 года       
 

                               
Мировой судья судебного участка № 35 Джанкойского судебного района Республики Крым Решетнев Алексей Сергеевич, временно исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 33 Джанкойского судебного района Республики Крым рассмотрев в открытом судебном заседании, по адресу: г. Джанкой, ул. Октябрьская, д. 84, каб. 107, без участия лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, дело об административном правонарушении в отношении

Кривошеева В.В., ИЗЪЯТО, ранее привлекавшегося к административной ответственности, за совершение правонарушения в области дорожного движения, 
по ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации  об административных правонарушениях (далее по тексту – КоАП РФ),
установил:

Кривошеев В.В. 23 августа 2017 года в 16 часов 50 минут на 160 километре плюс 500 метров автодороги Граница с Украиной-Джанкой-Феодосия-Керч, управляя траспортным средством марки ВАЗ 21101 с государственным регистрационным знаком ***, совершил обгон впереди идущего транспортного средства марки ГАЗ с государственным регистриционным знаком ***, выехав на полосу дороги, предназначенной для встречного движения, с пересечением линии горизонтальной разметки 1.1 Приложения 2 к ПДД РФ, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.
Кривошеев В.В. в судебное заседание не явился, о дне, времени и месте судебного разбирательства был извещен заблаговременно, надлежащим образом, доказательств уважительности своей неявки суду не представил. Ранее в судебном заседании 19.10.2017 года, суду показал, что 23 августа 2017 года в период времени с 17:10 часов до 17:15 часов на участке автодороги Воинка - Джанкой на 160-м километре автодороги Граница с Украиной-Джанкой-Феодосия-Керч совершил обгон грузового автомобиля, при этом линию разметки 1.1 Приложения 2 к ПДД РФ не пересекал, совершил обгон по правилам дорожного движения. 
Согласно ст. 25.1 КоАП РФ, дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, предусмотренных частью 3 ст. 28.6 настоящего Кодекса, либо если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.

Принимая во внимание, что в материалах дела имеются сведения о надлежащем извещении Кривошеева В.В. о месте и времени рассмотрения дела, имеются предусмотренные законом основания для рассмотрения дела в его отсутствие.       

Исследовав представленные материалы дела, считаю, что вина                 Кривошеева В.В. полностью установлена и подтверждается показаниями  допрошенных в судебных заседаниях свидетелей, а также совокупностью собранных по делу доказательств, а именно: 

- протоколом об административном правонарушении серии *** от 23.08.2017 года. Протокол составлен уполномоченным лицом. Существенных недостатков, которые могли бы повлечь его недействительность, протокол не содержит (л.д. 3);

- письменными объяснениями ФИО1 и ФИО2, из которых следует, что они двигались на автомобили марки ГАЗ с государственным регистрационным знаком ***, на которой их обогнало транспортное средство марки ВАЗ 21101 с государственным регистрационным знаком ***, при этом совершая маневр обгона, водитель транспортного средства ВАЗ 21101 пересек сплошную линию разметки (л.д. 5,6);       
- схемой места совершения административного правонарушения, составленной в присутсвии лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении и в присутсвии понятых ФИО1 и ФИО2, согласно которой транспортное средство марки ВАЗ 21101 с государственным регистрационным знаком ***, обогнало впереди идущее транспортное средство марки ГАЗ с государственным регистриционным знаком ***, выехав на полосу дороги предназначенной для встречного движения, с пересечением линии горизонтальной разметки 1.1 Приложения 2 к ПДД РФ (л.д. 7);

- рапортом инспектора ДПС ОГИБДД МО МВД России «Красноперекопский» старшины полиции ФИО3, о выявлении факта совершения обгона транспортным средством ВАЗ 21101 с государственным регистрационным знаком *** впереди идущего траспортного средства, путем пересечения линии горизонтальной разметки 1.1 Приложения 2 к ПДД РФ (л.д. 8); 
- показаниями инспекторов ДПС ФИО3 и ФИО4, допрошенных в ходе судебного заседания, которым были разъяснены и понятны права и обязанности, предусмотренные ст. 25.6 КоАП РФ, а также они были предупреждены об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний в судебном заседании и об административной ответственности, предусмотренной настоящим Кодексом за отказ или за уклонение от исполнения обязанностей, предусмотренных               ч.2 ст. 25.6 КоАП РФ, которые суду показали, что в ходе несения службы, патрулируя согласно расстановки нарядов на автодороге Граница с Украиной-Джанкой-Феодосия-Керч в районе перекрестка Джанкой-Воинка, было выявленно транспортное средства марки ВАЗ 21101 с государственным регистрационным знаком *** под управлением Кривошеева В.В., который совершил обгон впереди идущего транспортного средства ГАЗ с государственным регистрационным знаком ***, при этом, совершая маневр обгона, Кривошеев В.В. пересек линию горизонтальной разметки 1.1 Приложения 2 к ПДД РФ. Вследствие этого было остановлено транспортное средство ГАЗ, у водителя и пассажира которого, были взяты объяснения и транспортное средство ВАЗ, в отношении водителя которого был составлен в его присутствии протокол по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, а также схема места совершения административного правонарушения и иные процессуальные документы;    
-  показаниями свидетелей ФИО1 и ФИО2, допрошенных в ходе судебного заседания 19.10.2017 года, которым были разъяснены и понятны права и обязанности, предусмотренные ст. 25.6 КоАП РФ, а также они были предупреждены об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний в судебном заседании и об административной ответственности, предусмотренной настоящим Кодексом за отказ или за уклонение от исполнения обязанностей, предусмотренных ч.2 ст. 25.6 КоАП РФ, которые суду показали, что в районе перекрестка Джанкой-Воинка их транспортное средство марки ГАЗ с государственным регистрационным знаком ***, обогнало транспортное средство марки ВАЗ 21101 с государственным регистрационным знаком ***, под управлением Кривошеева В.В., при этом совершая маневр обгона, водитель транспортного средства ВАЗ 21101 пересек сплошную линию разметки. Также они указали, что составленная в их присутствии схема места совершения административного правонарушения соответствует действительности.  
Допрошенные в качестве свидетелей ФИО1 и ФИО2 прямо указали на Кривошеева В.В. как на лицо, управлявшее транспортным средством марки ВАЗ 21101 с государственным регистрационным знаком ***, которое совершешило обгон их транспортного средства марки ГАЗ с государственным регистрационным знаком *** с пересечением линии горизонтальной разместки 1.1 Приложения 2 к ПДД РФ. Эти показания согласуются, как между собой, так и с иными вышеприведенными доказательствами. Обстоятельств, свидетельствующих об оговоре или ложности таких свидетельских показаний не установлено, поэтому оснований сомневаться в их достоверности у суда не имеется. 

Допрошенные в качестве свидетелей инспекторы ДПС ФИО3 и ФИО4 также подтвердили обстоятельства, отраженные в протоколе об административном правонарушении и схеме места совершения админисративного правонарушения. Эти показания согласуются, как между собой, так и с иными вышеприведенными доказательствами. Обстоятельств, свидетельствующих об оговоре или ложности таких свидетельских показаний не установлено, поэтому оснований сомневаться в их достоверности у суда не имеется. 

Совокупность вышеуказанных доказательств по делу у суда не вызывает сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Суд находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения настоящего дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления.

Доводы Кривошеева В.В. о том, что он совершил обгон впереди идущего транспортного средства не пересекая линию горизонтальной разметки 1.1 Приложения 2 к ПДД РФ по правилам дорожного движения, суд считает  несостоятельными и голословными, поскольку они полностью опровергаются совокупностью исследованных доказательств, в том числе показаниями свидетелей ФИО1 и ФИО2, которые достоверно указали на лицо, которое совершило обгон их транспортного средства, при этом пересекло горизонтальную линию разметки 1.1 Приложения 2 к ПДД РФ и отсутствие каких либо нарушений сотрудниками полиции при составлении административного материала, не доверять которым у суда нет оснований, а позицию Кривошеева В.В. расценивать как ложную, с целью избежать ответственности за содеянное. 
В силу п. 1.3 ПДД РФ, участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

Горизонтальная разметка 1.1 Приложения 2 к ПДД РФ разделяет транспортные потоки противоположных направлений и обозначает границы полос движения в опасных местах на дорогах; обозначает границы проезжей части, на которые въезд запрещен; обозначает границы стояночных мест транспортных средств.

Как разъяснено в пункте 8 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 года N 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" по части 4 статьи 12.15 КоАП Российской Федерации подлежат квалификации действия, которые связаны с нарушением водителями требований Правил дорожного движения, дорожных знаков или разметки, повлекшим выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 данной статьи.

Согласно подпункту "е" пункта 8 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 г. N 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", движение по дороге с двусторонним движением в нарушение требований дорожных знаков 3.20 "Обгон запрещен", 3.22 "Обгон грузовым автомобилям запрещен", 5.11 "Дорога с полосой для маршрутных транспортных средств" (когда такая полоса предназначена для встречного движения), 5.15.7 "Направление движения по полосам", когда это связано с выездом на полосу встречного движения, и (или) дорожной разметки 1.1, 1.3, 1.11 (разделяющих транспортные потоки противоположных направлений) образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ.

Оценив все собранные по делу доказательства, считаю, что Кривошеевым были нарушены требования п. 1.3 ПДД РФ, поскольку он выехал на полосу встречного движения с пересечением линии горизонтальной разметки 1.1. Приложения 2 к ПДД РФ.
Таким образом, действия Кривошеева В.В. квалифицирую по                              ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, как выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи.

При назначении наказания учитывается характер совершенного правонарушения, личность Кривошеева В.В., его имущественное положение, а также обстоятельства, смягчающие и отягчающие ответственность за совершенное правонарушение. 

Обстоятельств, смягчающих ответственность Кривошеева В.В. за совершенное правонарушение, не установлено.

Обстоятельством, отягчающим административную ответственность Кривошеева В.В., в сответствии с п. 2 ч. 1 ст. 4.3 КоАП РФ суд признает повторное совершение однородного административного правонарушения, что подтверждается копией постановлений инспектора ДПС от 25.03.2017 года, согласно которой Кривошеев В.В. считается подвергнутым административному наказанию за совершение правонарушения предусмотренного ч. 1 ст. 12.16 КоАП РФ, которое являтся однородным в силу разъяснений указанных в п. 16 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 N 5 по отношении к административному правонарушению, предусмотренному ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.

Также необходимо отметить, что в соответствии с частью 1 статьи 4.5 КоАП РФ постановление по делу об административном правонарушении не может быть вынесено по истечении двух месяцев, а по делу об административном правонарушении, рассматриваемому судьей, - по истечении трех месяцев со дня совершения административного правонарушения.

Частью 1 статьи 29.5 КоАП РФ установлено, что дело об административном правонарушении рассматривается по месту его совершения. По ходатайству лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, дело может быть рассмотрено по месту жительства данного лица.

В силу части 5 статьи 4.5 КоАП РФ в случае удовлетворения ходатайства лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, о рассмотрении дела по месту жительства данного лица срок давности привлечения к административной ответственности приостанавливается с момента удовлетворения данного ходатайства до момента поступления материалов дела судье, в орган, должностному лицу, уполномоченным рассматривать дело, по месту жительства лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

Таким образом, с учетом времени пересылки данного административного дела от мирового судьи судебного участка № 60 Красноперекопского судебного района Республики Крым к мировому судье судебного участка № 33 Джанкойского судебного района Республики Крым, срок привлечения к административной ответственности по данному делу не истек.  
Суд также отмечает, что выезд на полосу дороги, предназначенную для встречного движения, представляет повышенную опасность для участников дорожного движения, так как создает угрозу лобового столкновения автомобилей, что может повлечь за собой тяжкие последствия.  
С учетом конкретных обстоятельств дела, данных о личности Кривошеева В.В., которым суду не представленно доказательств, что он пользуется транспортным средством в связи с инвалидностью, принимая во внимание повышенную опасность содеянного как для самого водителя, так и для других участников дорожного движения, а также в целях предупреждения совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами считаю необходимым назначить Кривошееву В.В. наказание в виде лишения права управления транспортными средствами, в пределах санкции ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ
На основании вышеизложенного, руководствуясь ч. 4 ст. 12.15, ст.ст. 29.9, 29.10, 29.11 КоАП РФ,

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Кривошеева В.В. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного                       ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами сроком на 4 (четыре)  месяца.

Разъяснить Кривошееву В.В., что в соответствии со ст. 32.7 в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами  лицо, лишенное данного права, должно сдать водительское удостоверение в ГИБДД (в случае, если документы, указанные в части 1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, ранее не были изъяты в соответствии с частью третьей статьи 27.10 настоящего Кодекса), а в случае утраты указанного документа - заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного права управления транспортными средствами от сдачи соответствующего удостоверения срок лишения права управления транспортными средствами прерывается. Течение срока лишения начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанного документа. 

Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью судебного участка № 33 Джанкойского судебного района Республики Крым. 

Мировой судья                                                                               А.С. Решетнев

