 5-57/34/2017                            
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

26 мая 2017  года                                                                                    г. Джанкой

 Мировой судья судебного участка № 33 Джанкойского судебного района Республики Крым Самойленко С.А., временно исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 34 Джанкойского судебного района Республики Крым Граб О.В., при секретаре Жмак Э.Р., с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Попкова В.А., рассмотрев материалы административного дела в отношении Попкова  В.А., родившегося ДАТА в ***, ИЗЪЯТО, проживающего по АДРЕС 1,-
	в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1  ст.12.26 КРФ об АП, 

                                            У С Т А Н О В И Л:

Попков В.А. не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при этом его действия не содержат уголовно наказуемого деяния при следующих обстоятельствах.
10 марта 2017 года в 00 часов 45 минут вблизи дома № 3 по ул. Джанкойской в городе  Джанкой Республики Крым Попков В.А., управляя транспортным средством ВАЗ 21103, государственный регистрационный знак ***, при наличии достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи), обнаруженных сотрудником полиции, отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного  опьянения. В связи с этим, сотрудником полиции предъявлено требование о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. С согласия Попкова В.А., последний был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 10 марта 2017 года  в 01 час 10 минут в медицинском учреждении ГБУЗ РК «Джанкойская ЦРБ», расположенном в городе Джанкое Республики Крым по улице Совхозной 19,  Попков В.А. отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, что было зафиксировано медицинским работником и вынесено заключение об отказе в прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Таким образом, Попков В.А.  не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица  о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 
 Правонарушитель Попков В.А. свою вину в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КРФ об АП не признал и пояснил, что 10 марта 2017 года, вечером находясь во дворе многоквартирного дома он, вместе с другом Дмитрием, встретился со своей знакомой  - ФИО 1, которая проживает  АДРЕС 2. В связи с тем, что он и ФИО 1 решили выпить спиртное - пиво, он передал управление своей автомашиной своему другу ФИО 2. Когда они собрались выезжать со двора, их машина заглохла, видимо закончился бензин. Поскольку в пластмассовую тару горючее на заправочной станции не наливали, его друг Дмитрий отправился к себе домой для того, чтобы принести канистру с бензином. Он в это время пересел на водительское сиденье, а ФИО 1 – на переднее пассажирское сиденье. При этом ключи от зажигания находились на переднем пассажирском сиденье возле ФИО 1. Они, ожидая ФИО 2, громко слушали музыку и распивали пиво. Через некоторое время к нему подошел сотрудник полиции и попросил выйти из машины, пересесть в машину ДПС. Сотрудник ДПС спросил пил ли он спиртное, на что он ответил, что употребил около 3 литров пива. После этого, так как он не доверяет прибору сотрудников для прохождения освидетельствования, он согласился пройти медицинское освидетельствование. Совместно с сотрудниками ДПС на служебной машине они направились в Джанкойскую ЦРБ для прохождения медицинского освидетельствования, где врач предложил ему пройти медицинское освидетельствование. Сомневаясь в приборе, который находился в больнице, он попросил документы на прибор, сертификат. Однако врач предъявил ему какие-то непонятные бумаги, вызвавшие у него сомнения в подлинности, в связи с чем, он отказался от прохождения медицинского освидетельствования. О том, что он не управлял автомашиной, а был пассажиром и ждал, когда друг принесет бензин, он сотрудникам ДПС не сказал, так как был выпивший и растерялся. Друг ФИО 2 с канистрой  не вернулся к машине, потому что ему позвонила ФИО 1 и предупредила о сложившейся ситуации и о том, что машину уже забрал эвакуатор, так что нужды в канистре уже не было. Никаких документов ему не дали. Утром он поехал в ГАИ для того чтобы забрать машину, где сотрудник полиции сказал, что все процессуальные документы высланы ему по почте. Машина простояла на стоянке пока он не получил по почте все документы в копиях. При составлении процессуальных документов, он предъявил требования о вызове понятых, однако они были проигнорированы. В связи с этим, при составлении протокола об административном правонарушении он перечеркнул графы, где должны были расписываться понятые, чтобы сотрудники ДПС не смогли ничего вписать.  
Однако, вина Попкова В.А., в содеянном подтверждается следующими доказательствами:
- протоколом об административном правонарушении 61 АГ № 296583 от 10.03.2017 года, из  которого  следует,  что 10 марта 2017 года Попков В.А., управляя автомашиной ВАЗ 21103 государственный регистрационный знак Е934РЕ 82 не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения;  
- протоколом об отстранении  от управления транспортным средством 61 АМ 392917 от 10.03.2017 года, из которого видно, что водитель Попков В.А. отстранен от управления автомашиной на основании подозрения в управлении транспортным средством в состоянии  опьянения, при наличии признаков: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи;
- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 61 АА №124766 от 10.03.2017 года, из которого следует, из которого следует, что 10 марта 2017 года на улице Джанкойской 3 г. Джанкоя Республики Крым, водитель Попков В.А., управлявший транспортным средством ВАЗ 21103 государственный регистрационный знак ***, при наличии признаков алкогольного опьянения – запаха алкоголя изо рта, неустойчивости позы, нарушения речи, обнаруженных сотрудником полиции, отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения;
- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование  61 АК № 588015 от 10 марта 2017 года, из  которого следует,  что 10 марта 2017 года в 00 часов 40 минут Попков В.А., управлявший транспортным средством управлявший транспортным средством при наличии  признаков опьянения (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи) отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, в связи с чем, с согласия последнего, направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения;
- протоколом о задержании транспортного средства 82 ПЗ № 005776 от 10 марта 2017 года, из которого следует, что 10 марта 2017 года в 02 часа 15 минут, с целью пресечения нарушений,  задержано транспортное средство- ВАЗ 21103 государственный регистрационный знак ***, которым  управлял водитель Попков В.А.,  с признаками алкогольного опьянения и не  выполнил законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.  Впоследствии транспортное средство передано  для транспортировки уполномоченному должностному лицу для помещения на специализированную стоянку;
- актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 72 от 10 марта 2017 года и справкой к нему, из которых следует, что Попков В.А. от проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения отказался в полном объеме. Медицинское заключение – от медицинского освидетельствования на состояние опьянения – отказался;
- представленными письменными доказательствами на техническое средство измерения, с помощью которого Попкову В.А. было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения 
(свидетельство о приемке, основные технические характеристики, декларации о соответствии, регистрационное удостоверение, таблица поверки анализатора концентрации паров алкоголя, с помощью которого 10 марта 2017 года  Попкову В.А. было предложено пройти медицинское освидетельствование); 
- видеозаписью ( состоящей из трех компакт – дисков), из которой видно, как 10 марта 2017 года в темное время суток, навстречу служебной автомашине сотрудников ДПС медленно, «виляя» по дороге, движется  транспортное средство ВАЗ 21103 государственный регистрационный знак ***, под управлением Попкова В.А., рядом на пассажирском сиденье находится ФИО 1. С помощью проблесковых маячков сотрудники полиции остановили указанный автомобиль. Сотрудник ДПС попросил предъявить документы, затем Попков В.А. присел в служебный автомобиль. При общении с сотрудниками полиции, как видно из видеозаписи, Попков В.А. обнаруживал явные признаки состояния опьянения – зрачки расширены, изменение окраски кожных покровов лица, невнятная речь, поведение, не соответствующее обстановке. На предложение пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения Попков В.А. отказался, на предложение пройти медицинское освидетельствование – согласился. При этом, Попков В.А. потребовал у сотрудников служебные удостоверения, нагрудные знаки и попытался записать их номера, затем стал требовать двух свидетелей, на что сотрудник полиции пояснил, что проводится видеозапись. Попков В.А., явно обнаруживая поведение, не соответствующее обстановке, стал пререкаться, грубить, вести себя неадекватно, при этом выражаясь нецензурной бранью. На предложение ознакомиться со своими правами под роспись, также вел себя неадекватно, не понимая, что от него хотят. Когда сотрудник полиции зачитал ему права и предложил расписаться, Попков В.А. отказался. При этом Попков В.А. неоднократно пытался выйти из машины и кричал ФИО 1, которая,  обнаруживая явные признаки состояния опьянения, находилась возле служебного автомобиля, чтобы та вызывала полицию. После этого, Попков В.А. стал обвинять сотрудника, что тот находится «под наркотиками», требовал свидетелей. На вопрос сотрудника полиции об имеющихся ходатайствах после ознакомления с правами и обязанностями, Попков В.А сказал, что имеет ходатайство против сотрудника. Когда сотрудник полиции предложил отразить согласие на прохождение медицинского освидетельствования  и расписать в направлении на медицинское освидетельствование  на состояние опьянения, Попков В.А. отказался. При этом, ФИО 1 поясняла сотрудникам полиции, что они ехали на заправку, чтобы заправить машину на завтра, успокаивала Попкова В.А., просила у сотрудников полиции за него прощения, просила их отпустить. По приезду в медицинское учреждение Попков В.А. вел себя неадекватно, агрессивно, требовал документы на аппарат, который ему предложили для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. После предъявления врачом всех требуемых  документов, на предложение пройти медицинское освидетельствование, Попков В.А. отказался. Врач разъяснил последствия отказа, предложил пройти координационные пробы, Попков В.А. согласился, однако тут же отказался.  На неоднократные предложения медицинского работника пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, Попков В.А. ответил отказом. При этом врач визуально на камеру зафиксировал такие признаки опьянения как – резкий запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных  покровов. После этого, Попков В.А. сотрудниками полиции вернулись на место остановки на ул. Джанкойскую г. Джанкоя, где инспектором ФИО 3 был составлен протокол об административном правонарушении по ч.1 ст.12.26 КРФ об АП;
- показаниями опрошенного в судебном заседании в качестве свидетеля  инспектора ДПС ГИБДД МО МВД России «Джанкойский» ФИО 4 о том, что поздно вечером 10 марта 2017 года, во время несения службы по надзору за дорожным движением,  он совместно с инспектором ДПС ФИО 3, на служебной автомашине, двигались по ул. Джанкойской в г. Джанкой и, вблизи магазина «Каштан» и сауны «Околица» во встречном им направлении двигалось транспортное средство ВАЗ 21103. Характер движения транспортного средства их насторожила, так как машина «виляла» и двигалась медленно. С помощью проблесковых маячков транспортное средство было остановлено. Он подошел к водителю, как впоследствии установлено – Попкову В.А., от которого исходил резкий запах алкоголя.  Он попросил документы и спросил, употреблял ли тот алкоголь, на что водитель сказал, что выпил пива литра три. Девушка, находившаяся на переднем пассажирском сиденье, которая тоже вышла из машины, также обнаруживала признаки опьянения. При общении с водителем Попковым В.А. и приглашении его в служебный автомобиль, последний также обнаруживал и такие признаки состояния алкогольного опьянения как неустойчивость позы и нарушение речи. На предложение ознакомиться со своими правами и обязанностями и расписаться, пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, Попков В.А. отказался, стал возмущаться, требовать понятых, на что ему было разъяснено о том, что ведется видеофиксация. При этом Попков В.А. выражался нецензурно. При ознакомлении Попкова В.А. с правами и обязанностями, от росписи и объяснений отказался. На предложение пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, Попков В.А. согласился. На служебной автомашине они проследовали в медицинское учреждение ГБУЗ РК «Джанкойская ЦРБ», расположенное в городе Джанкое Республики Крым по улице Совхозной 19. В медицинском учреждении Попков В.А. требовал от врача документы на техническое измерение, которым проводится освидетельствование. После их предъявления, Попков В.А. полностью отказался от прохождения любого вида исследования, в связи с чем, врач зафиксировал отказ от прохождения медицинского освидетельствования. После этого, они вернулись на место остановки на ул. Джанкойскую 3 г. Джанкоя, где инспектор ФИО 3 составил протокол об административном правонарушении по ч.1 ст.12.26 КРФ об АП. При составлении процессуальных документов Попков также выражал возмущение несвязной речью.
   Анализируя показания данного свидетеля, суд принимает их во внимание и признает достоверными, поскольку они даны последовательно и полностью согласуются с происходящими событиями,  зафиксированными с помощью видеосъемки, с соблюдением требований действующего законодательства, ничем не опровергаются, согласуются и подтверждаются другими исследованными доказательствами, не доверять которым у суда нет оснований.
Допрошенный в судебном заседании по ходатайству лица, в отношении которого ведется дело об административном правонарушении, свидетель   ФИО 1 пояснила, что Попкову В.А. приходится другом детства и  живет с ним по соседству. В начале марта он позвонил ей вечером, после 21 часа, и предложил встретиться - он и его друг Дмитрий катались на машине неподалеку от ее дома. Она предложила выпить пиво. У ФИО 2 было с собой водительское удостоверение, он пересел за руль, а она и Попков В.А. сели сзади, слушали музыку и пили пиво. Позже, им захотелось покататься по городу. Они стали выезжать со двора, завернули за угол и машина заглохла. Друг Попкова – ФИО 2 пошел за канистрой домой, так как в пластмассовую тару бензин на заправке не наливают. Она же с Попковым продолжала общаться в машине, при этом Попков пересел за водительское сиденье, а она села на переднее пассажирское сиденье, ключи от машины были у нее на сиденье, габариты горели. Во время их разговора возле машины остановилась машина ДПС, сотрудник ДПС предложил Попкову пересесть в машину ДПС, а она осталась сидеть в машине. Она намеревалась объяснить сотрудникам ДПС, что Влад не управлял транспортным средством, но они даже не стали ее слушать, все происходило быстро. Позже Попков В.А. уехал вместе с сотрудниками ДПС в ЦРБ, его не было около 3 часов, все это время она ждала его в машине. По приезду сотрудников ДПС и Попкова В.А., машина была эвакуирована, она  пошла домой, а Попков В.А. остался сидеть во дворе. При этом, в какой то момент она позвонила ФИО 2 и сказал, что бензин уже не нужен, так как машину забрали на эвакуаторе.
Допрошенный в судебном заседании по ходатайству лица, в отношении которого ведется дело об административном правонарушении, свидетель    ФИО 2 показал, что приходится другом Попкова В.А., они вместе служили в армии. 10 марта 2017 года около 18 часов ему позвонил Попков В.А. и предложил покататься по городу на машине. Примерно около 21 часа Попков В. позвонил своей знакомой ФИО 1, и  они поехали к ней. В машине Попков В. и  ФИО 1  стали распивать пиво и слушали музыку. Так как у него были с собой права, он пересел за руль. Выезжая со двора, он заглох - закончился бензин. Он пошел за канистрой к себе домой, проживает он далеко - на *** г. Джанкой, что в 40 минутах ходьбы от ул. Джанкойской. Перед уходом он заглушил машину и вытащил ключи из зажигания. Когда он находился дома, ему позвонила ФИО 1 и сказала, что идти к машине уже не имеет смысла, так как машину забрал эвакуатор. Сам он Попкову В. в ту ночь и день  не звонил и не выяснял, что случилось.
Оценивая показания данных свидетелей – близких друзей Попкова В.А.,  принимая во внимание, что первоначально, при возбуждении дела об административном правонарушении, ни Попков В.А., ни свидетели  не заявляли об этих обстоятельствах, а также то, что эти показания полностью противоречат  исследованным доказательствам, зафиксированным с помощью видеосъемки и опровергаются ими, суд считает их голословными, несостоятельными,  свидетельствующими об очевидной попытке согласования позиций заинтересованных в исходе дела лиц, с той целью, чтобы лицо, в отношении которого ведется дело об административном правонарушении  избежал ответственности за содеянное, и не  принимает их во внимание. 
Как установлено судом, следует из представленных доказательств, подтверждается показаниями свидетеля, не оспаривается и подтверждается лицом, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Попковым В.А., 10 марта 2017 года по ул. Джанкойской 3 города Джанкоя Республики Крым  в служебной автомашине сотрудников полиции, на предложение пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения Попков В.А. отказался. В связи с этим, с согласия последнего был направлен на прохождение медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 10 марта 2017 года  в 01 час 10 минут в медицинском учреждении ГБУЗ РК «Джанкойская ЦРБ», расположенном в городе Джанкое Республики Крым по улице Совхозной 19,  Попков В.А. отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, предложенного медицинским работником, что было зафиксировано последним и вынесено заключение об отказе в прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Затем, на основании изложенного, на ул. Джанкойской 3 города Джанкоя сотрудником полиции был составлен протокол об административном правонарушении в отношении Попкова В.А. по ч.1 ст.12.26 КРФ об АП. Таким образом,  установлено место и время события.
Судом установлено, что протоколы по делу об административном правонарушении в отношении Попкова В.А. составлены в соответствии с требованиями действующего законодательства, все противоречия устранены в судебном заседании, сведения необходимые для правильного разрешения дела в них отражены.
При оформлении протоколов свое несогласие по поводу их составления Попков В.А. не выразил, о допущенных сотрудниками полиции, по его мнению, нарушениях, не указал, при том, что ему были разъяснены права, предусмотренные ст. 25.1 КРФ об АП  и положения  ст. 51 Конституции РФ.
В соответствии с требованиями части 2 статьи 25.7 КРФ об АП в случаях, предусмотренных главой 27 и статьей 28.1.1 Кодекса, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи.
На основании части 6 ст. 25.7 КРФ об АП в случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Из материалов дела следует, что для фиксации совершения процессуальных действий сотрудником полиции применена видеозапись, о чем сделаны записи в протоколе об административном правонарушении, протоколе об отстранении от управления транспортным средством, протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, протоколе о задержании транспортного средства.
Меры обеспечения производства по делу применены к Попкову В.А. в соответствии с требованиями статьи 27.12 КРФ об АП.
По этим основаниям довод лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении том, что все процессуальные документы необоснованно составлены в отсутствие понятых, суд считает несостоятельным.
Доводы Попкова В.А. о том, что он не управлял транспортным средством,  суд считает  несостоятельными и голословными, поскольку полностью опровергаются совокупностью исследованных доказательств, в том числе видеозаписью, которая подтверждает логическое развитие событий, не доверять которым у суда нет оснований, а позицию Попкова В.А. расценивает как ложную, с целью избежать ответственности за содеянное.
В соответствии со ст.26.7 КРФ об АП, документы признаются доказательствами, если сведения, изложенные или удостоверенные в них гражданами, имеют значение для производства по делу об административном правонарушении.  Документы могут содержать сведения, зафиксированные как в письменной, так и в иной форме. К документам могут быть отнесены материалы фото- и киносъемки, звуко- и видеозаписи, информационных баз и банков данных и иные носители информации.
Поскольку видеозапись полностью согласуется и подтверждается исследованными доказательствами, то суд принимает ее во внимание как доказательство, не противоречащее установленным обстоятельствам. 
Согласно разъяснениям, содержащимся в Постановлении Пленума Верховного Суда от 24 октября 2006 года №18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», основанием привлечения к административной ответственности по статье 12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику. В качестве отказа от освидетельствования, заявленного медицинскому работнику, следует рассматривать не только отказ от медицинского освидетельствования в целом, но и отказ от того или иного вида исследования в рамках медицинского освидетельствования. При рассмотрении этих дел необходимо проверять наличие законных оснований для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также соблюдение установленного порядка направления на медицинское освидетельствование. О законности таких оснований свидетельствуют: отказ водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких признаков, перечисленных в пункте 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. N 475; несогласие водителя с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; наличие одного или нескольких признаков, перечисленных в пункте 3 названных Правил, при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 
Согласно пункту 19 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения ( алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденного Приказом Минздрава РФ от 18 декабря 2015 года № 933н, медицинское заключение "от медицинского освидетельствования отказался" выносится, в том числе, и в случае отказа освидетельствуемого от проведения медицинского освидетельствования (до начала его проведения), о чем  в пункте 17 Акта делается запись "от медицинского освидетельствования отказался".
Как следует из пункта 17 акта медицинского освидетельствования № 72 от 10 марта 2017 года и справки к нему, Попков В.А. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения отказался в полном объеме, что также подтверждается видеозаписью. 
В соответствии с п. 1.1. ст.27.12 КРФ об АП, лицо, которое управляет транспортным средством и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 указанной статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В соответствии со статьей 24.1 КРФ об АП задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного Постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений. При этом статьей 26.1 данного Кодекса к обстоятельствам, подлежащим обязательному выяснению по делу об административном правонарушении, отнесены виновность лица в совершении правонарушения  и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.
Во взаимосвязи со статьей 2.1 КРФ об АП, закрепляющей общие основания привлечения к административной ответственности и предусматривающей необходимость доказывания наличия в действиях (бездействии) физического (юридического) лица признаков противоправности и виновности, статьей 26.11 КРФ об АП о законодательно установленной обязанности судьи оценивать доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности, суд считает, что  исследованные обстоятельства и доказательства в совокупности свидетельствуют о том, что основанием полагать о нахождении водителя транспортного средства Попкова В.А.  в состоянии опьянения явилось наличие у него следующих признаков: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы,  нарушение речи, что согласуется с пунктом 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. N 475. В связи с тем, что Попков В.А. отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, то в соответствии с требованиями пункта 10 Правил он был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Направление Попкова В.А. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинскую организацию было осуществлено уполномоченным должностным лицом.  Указанные действия сотрудников ДПС соответствуют требованиям пункта 11 Правил. Медицинское заключение вынесено в соответствии с требованиями порядка его проведения. 
Таким образом, исследованные обстоятельства и доказательства в совокупности свидетельствуют о том, что Попков В.А., управляя транспортным средством при наличии достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения, отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.  Поскольку они ничем не  опровергнуты,  других достаточных доказательств не представлено и судом не установлено, то судья признает их соответствующими действительности, а позицию Попкова В.А. отвергает как противоречащую объективно установленным обстоятельствам и  расценивает, как стремление избежать ответственности за содеянное.
При таких обстоятельствах судья квалифицирует действия Попкова В.А.  по ч.1 ст.12.26 КРФ об АП, т.к. он  не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при этом его действия не содержат уголовно наказуемого деяния. 
          При назначении наказания суд учитывает характер совершенного  правонарушения, личность виновного, обстоятельства смягчающие и отягчающие ответственность.
Обстоятельств,  смягчающих и отягчающих ответственность, не установлено.
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 29.9-29.11  Кодекса Российской Федерации об  административных правонарушениях,

П О С Т А Н О В И Л:  

 Попкова В.А. признать виновным в совершении административного  правонарушения предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КРФ об АП и назначить ему  наказание в виде административного  штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с  лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6 (шесть)  месяцев. 
Сумма административного штрафа подлежит  перечислению на счет № 40101810335100010001 получатель платежа: УФК  (ОМВД России по г. Симферополю) ИНН 9102003230, КПП 910201001 ,БИК 043510001 ,
ОКТМО 35701000, КБК 18811630020016000140, УИН ***.
Водительское удостоверение серии *** на имя Попкова Владислава Аркадьевича – изъять.  
Административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного частью 1.1 или 1.3 ст.32.2 КРФ об АП, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КРФ об АП.
Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.
 Мировой судья                                                                          С. А. Самойленко 
