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УИД:91MS0037-01-2020-000879-57

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
по делу об административном правонарушении

            03 января 2026 года                                                                   г. Джанкой                                                                   

Мировой судья судебного участка №37 Джанкойского судебного района (Джанкойский муниципальный район и городской округ Джанкой) Республики Крым Ястребов Д.А., с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Б.В. Мальковского, рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебного заседания судебного участка № 37 Джанкойского судебного района (Джанкойский муниципальный район и городской округ Джанкой) Республики Крым дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ, в отношении
Мальковского Б. В., ****,

у с т а н о в и л :

Б.В. Мальковский, не имеющий  права управления транспортными средствами,  не выполнил законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения и его действия не содержат уголовно наказуемого деяния, при следующих обстоятельствах.
02.01.2026 в 13 часов 22 минуты у дома **** Б.В. Мальковский, не имеющий права управления транспортными средствами, управлял транспортным средством мотоциклом «Днепр», без государственного регистрационного знака, при наличии достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, нарушение речи), обнаруженных сотрудником полиции, отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и не выполнил законное требование сотрудника полиции  о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при этом его действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Б.В. Мальковский в судебном заседании вину в совершении административного правонарушения признал, пояснил, что права управления транспортными средствами не имеет, отказался от прохождения освидетельствования, так как знал, что будет положительный результат. 02.01.2026 примерно после 13 часов на **** при управлении мотоциклом отказался от прохождения медицинского освидетельствования на месте и от медицинского освидетельствования в медицинском учреждении, что потребовал сотрудник ДПС. В отношении него составили протокол за отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Видеозапись велась, протоколы подписывал. Права разъясняли, копии протоколов получил после их составления. В содеянном раскаялся.

Заслушав пояснения лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, исследовав имеющиеся в материалах дела доказательства, соответствующие требованиям относимости и допустимости, мировой судья приходит к выводу о совершении Б.В. Мальковским административного правонарушения, за которое он подлежит административной ответственности, по следующим основаниям.

Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Частью 2 статьи 12.26 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами либо лишенным права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Объектами административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 КоАП РФ, являются установленный порядок управления, а также общественные отношения в области безопасности дорожного движения.
Порядок освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования на состояние опьянения и оформления его результатов лица, которое управляет транспортным средством соответствующего вида установлен Правилами, утвержденными постановлением 21 октября 2022 года №1882 «О порядке освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения».

Водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на
состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения (пункт 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 23 октября 1993 года № 1090).

В силу ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов РФ об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
В соответствии с нормами ст. 24.1 КоАП РФ, задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всесторонне, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.
По смыслу ст. 26.2 КоАП РФ, доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, в производстве которого находится дело, устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для дела. Пункт 2 данной статьи указывает, что данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями свидетелей, иными документами.
В соответствии со ст. 26.11 КоАП РФ, судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.
В п. 9 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 октября 2006 года № 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» разъяснено, что основанием привлечения к административной ответственности по статье 12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику. 

При этом, необходимо наличие достаточных оснований для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также соблюдение установленного порядка направления на медицинское освидетельствование. 

Пунктом 7 Правил, утвержденных постановлением 21 октября 2022 года №1882 «О порядке освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения» установлено, что результаты освидетельствования на состояние алкогольного опьянения отражаются в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, форма которого утверждается Министерством внутренних дел Российской Федерации по согласованию с Министерством здравоохранения Российской Федерации. К указанному акту приобщается бумажный носитель с записью результатов измерений. Копия этого акта вручается водителю транспортного средства, в отношении которого он был составлен. В случае отказа водителя транспортного средства от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения не составляется. 

О законности оснований направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения свидетельствуют установленные п.  8 этих Правил отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, несогласие с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

В соответствии с п. 1.1. ст.27.12 КоАП РФ, лицо, которое управляет транспортным средством и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 указанной статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Исходя из положений ч. 1 ст. 27.12 КоАП РФ, требование о направлении водителя на медицинское освидетельствование является законным, если у должностного лица, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортных средств, имелись достаточные основания полагать, что лицо, управляющее транспортным средством, находится в состоянии опьянения. 

Основания, по которым сотрудник Госавтоинспекции пришел к выводу о нахождении Б.В. Мальковского в состоянии опьянения, отражены как в протоколе об административном правонарушении, так и четко визуально отражены на имеющейся видеозаписи.
Протокол об административном правонарушении 82 АП №318247 от 02.01.2026 составлен уполномоченным должностным лицом с соблюдением всех требований закона, существенных нарушений требования закона при его составлении не допущено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в нем отражены правильно (л.д. 4).    
Протокол о направлении на медицинское освидетельствование 82 МО №021900 от 02.01.2026 содержит достоверные данные при производстве видеофиксации процессуального действия об отказе Б.В. Мальковского от прохождения медицинского освидетельствования, основанием для которого послужил отказ от освидетельствования на состояние алкогольного опьянения с подробным указанием признаков опьянения в протоколе 82 ОТ №082549 от 02.01.2026 отстранения от управления транспортным средством в связи с наличием признаков опьянения (л.д. 3,5). Данные процессуальные документы полностью соответствуют требованиям ст. 26.2 КоАП, содержат в том числе указание наличие установленных признаков опьянения.
Для фиксации совершения процессуальных действий сотрудником Госавтоинспекции применена видеозапись, о чем сделаны записи в составленных при этом процессуальных документах.
При оформлении протоколов свое несогласие по поводу их составления Б.В. Мальковский не выразил, о допущенных сотрудниками Госавтоинспекции, по его мнению, нарушениях, не указал. 
Кроме указанных письменных доказательств, управление Б.В. Мальковским при наличии у него признаков опьянения транспортным средством и его отказ от выполнения законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения подтверждается видеозаписью, содержащей четкое отображение разъяснения инспектором ДПС прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, предложение пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью алкотектора, отказ от этого, а также требование пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянение, на что последний ответил отказом (л.д. 12). Видеозапись содержит достоверные данные о юридически значимых обстоятельствах по делу. Оснований сомневаться в проведении видеосъемки в период времени и на месте, указанных в процессуальных документах, не имеется, поскольку зафиксированные на ней обстоятельства согласуются с имеющимися в деле письменными доказательствами. 
Оценивая имеющиеся на видеозаписи данные, как допустимые и относимые доказательства, мировой судья исходит из того, что в соответствии с ч. 2 ст. 25.7 КоАП РФ в случаях, предусмотренных главой 27 и статьей 28.1.1 настоящего Кодекса, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи. Понятой удостоверяет в протоколе своей подписью факт совершения в его присутствии процессуальных действий, их содержание и результаты.

В силу ч. 6 ст. 25.7 КоАП РФ в случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

При исследовании видеозаписи не установлено нарушений при производстве процессуальных действий и составлении указанных выше и являющихся доказательствами процессуальных документов. Так, на видеозаписи зафиксированы факт отстранения от управления водителем транспортным средством, законное требование о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, отказ от него и направление на медицинского освидетельствование на состояние опьянения, наличие признаков опьянения. Кроме того, данная видеозапись является полной, обеспечивает идентификацию объектов и участников проводимых процессуальных действий, аудиофиксацию речи и последовательность, а также соотносимость с местом и временем совершения административного правонарушения, отраженных в иных собранных по делу доказательствах.  

Также виновность Б.В. Мальковского подтверждается и протоколом 82 ПЗ №086078 о задержании транспортного средства в связи с отстранением от его управления по причине наличия признаков опьянения (л.д. 6).
Указанные выше имеющиеся в материалах доказательства являются достоверными, согласующимися между собой, не доверять им или ставить их под сомнение оснований не имеется.

Таким образом, при рассмотрении дела достоверно установлено, что Б.В. Мальковский, не имея права управления транспортными средствами,  02.01.2026 в 13 часов 22 минуты ****, управлял транспортным средством мотоциклом «Днепр», без государственного регистрационного знака, с признаками опьянения запах алкоголя изо рта, нарушение речиуказанных в пункте 2 Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 года №1882. 

В связи с отказом от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и наличии достаточных данных полагать что, лицо находится в состоянии опьянения, Б.В. Мальковский обоснованно направлен сотрудником ДПС Госавтоинспекции на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинскую организацию осуществлено должностным лицом Госавтоинспекции в соответствии с требованиями ч. 2 ст. 27.12 КоАП РФ с применением видеозаписи.
Б.В. Мальковский не выполнил законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения и от прохождения медицинского освидетельствования отказался. Поскольку от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения тот отказался, уполномоченным должностным лицом органа Госавтоинспекции обоснованно составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, составлен с разъяснением прав и соответствует требованиям ст. 28.2 указанного Кодекса. 

По имеющимся в материалах дела данным Б.В. Мальковский к уголовной ответственности за административные правонарушения, образующие повторность, не привлекался, права управления транспортными средствами не имеет (л.д. 7).

При таких обстоятельствах, мировой судья квалифицирует действия Б.В. Мальковского по ч. 2 ст.12.26 КоАП РФ, как невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами либо лишенным права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Оснований для прекращения производства по настоящему делу об административном правонарушении не имеется и Б.В. Мальковский подлежит привлечению к административной ответственности с назначением ему административного наказания.

При назначении ему административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного им административного правонарушения, данные о его личности, в том числе смягчающее административную ответственность обстоятельство, его имущественное положение.

Смягчающим административную ответственность Б.В. Мальковского  обстоятельством является раскаяние в совершении административного правонарушения, в соответствии с ч. 2 ст. 4.2 КоАП РФ – признается наличие малолетнего ребенка. Отягчающих его административную ответственность обстоятельств не имеется.

С учетом всех обстоятельств дела, характера совершенного правонарушения, личности виновного, обстоятельств, влияющих на наказание, а также учитывая возможность применения к нему административного наказания в виде административного ареста, мировой судья приходит к выводу о необходимости назначения Б.В. Мальковскому наказания исключительно в виде административного ареста, минимального предусмотренного санкцией ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ.

В целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами, назначение именно  такого наказания будет являться достаточным для достижения целей административного взыскания. 

На основании изложенного и руководствуясь  ст. ст. 29.9 - 29.10 КоАП РФ мировой судья, -

п о с т а н о в и л :

признать Мальковского Б.В. виновным в совершении административного  правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде административного ареста сроком на 10 (десять) суток.
Срок наказания исчислять с 14 часов 30 минут 03.01.2026.

Постановление подлежит немедленному исполнению.

Копию постановления об административном правонарушении после его вынесения направить на немедленное исполнение в ****. 

Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение 10 дней со дня его вручения или получения копии постановления через мирового судью судебного участка №35 Джанкойского судебного района (Джанкойский муниципальный район и городской округ Джанкой) Республики Крым либо непосредственно в Джанкойский районный суд Республики Крым.

Мировой судья
       личная подпись     

Д.А. Ястребов
Подлинник постановления находится в материалах дела об административном правонарушении судебного участка №35 Джанкойского судебного района (Джанкойский муниципальный район и городской округ Джанкой) Республики Крым. Копия верна. Постановление не вступило в законную силу.

Мировой судья

судебного участка №37 Джанкойского 

судебного района (Джанкойский 

муниципальный район и городской 

округ Джанкой)  Республики Крым                                                                Д.А. Ястребов


