Дело № 5-20-35/2024
                                                                                                    УИД 91MS0035-01-2025-000084-09
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

г. Джанкой                                                                                                         13 февраля 2025 года
Мировой судья судебного участка № 35 Джанкойского судебного района Республики Крым Гончаров С. А., рассмотрев в открытом судебном заседании, по адресу: ***, с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, дело об административном правонарушении, предусмотренное ч. 4           ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации  об административных правонарушениях (далее по тексту – КоАП РФ) в отношении Топольницкого В. О., ***года рождения, уроженца ***, гражданина Российской Федерации, имеющего паспорт ***, зарегистрированного и проживающего по адресу: ***, официально трудоустроенного ***, состоящего в зарегистрированном браке, не имеющего на иждивении малолетних и (или) несовершеннолетних детей, ранее привлекавшегося к административной ответственности, за совершение правонарушений в области дорожного движения,   
УСТАНОВИЛ:

Топольницкий В.О. ***в ***на 523 км автомобильной дороги Р-280 сообщением «Ростов – на – Дону – Мариуполь – Мелитополь – Симферополь» управляя транспортным средством автомобилем марки «ВАЗ» модели «212140» с государственным регистрационным знаком ***, выехал на полосу предназначенную для встречного движения с пересечением линии горизонтальной разметки 1.1 Приложения 2 к Правилам дорожного движения Российской Федерации (далее по тексту - ПДД РФ) при совершении обгона впереди идущего по той же полосе транспортного средства. В результате действиями Топольницкого С.Н. им были нарушены требования       п.п. 1.3, 9.1 (1) ПДД РФ, то есть совершено административное правонарушение, предусмотренное ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.
В судебном заседании Топольницкий В.Н. после разъяснения ему прав и обязанностей, предусмотренных ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции Российской Федерации, вину в совершении административного правонарушения признал полностью, не оспаривал обстоятельств, изложенных в протоколе об административном правонарушении суду показал, что действительно совершил выезд на полосу для встречного движения в нарушение ПДД РФ. 

Суд, выслушав лицо, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении, исследовав представленные материалы дела, считаю, что вина Топольницкого В.О. полностью установлена и подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств, а именно: протоколом об административном правонарушении серии 82 КР № 022414 от 20.01.2025. Протокол составлен уполномоченным лицом. Существенных недостатков, которые могли бы повлечь его недействительность, протокол не содержит. Копия протокола вручена Топольницкому В.О. под подпись (л.д. 4); схемой места совершения административного правонарушения (л.д. 9); объяснением     ***от 20.01.2025 (л.д. 10). Пояснениями Топольницкого В.О. данными им в ходе судебного заседания.   

Достоверность вышеуказанных доказательств не вызывает у суда сомнений, поскольку они логичны, последовательны и согласуются между собой, протокол об административном правонарушении составлен уполномоченным должностным лицом, его содержание и оформление соответствуют требованиям ст. 28.2 КоАП РФ, в нем отражены все сведения, необходимые для разрешения дела, каких-либо существенных процессуальных нарушений при его составлении не установлено, права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, а также ст. 51 Конституции Российской Федерации, Топольницкому В.О. были разъяснены (л.д. 2, 4), содержание процессуального акта изложено в достаточной степени ясности, оснований ставить под сомнение достоверность изложенных в нем сведений не имеется.

В связи с изложенным, имеющиеся в деле доказательства мировой судья признает допустимыми, а их совокупность достаточной для правильного разрешения дела, поскольку на основании полного и всестороннего анализа собранных по делу доказательств установлены все юридически значимые обстоятельства совершения административного правонарушения, предусмотренные ст. 26.1 КоАП РФ.

Согласно пункту 1.3 ПДД РФ, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090, участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

Являясь участником дорожного движения, Топольницкий В.О. обязан знать и соблюдать требования ПДД РФ.

Пунктом 9.1(1) ПДД РФ запрещается движение по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путями, разделительной полосой, разметкой 1.1, 1.3 или разметкой 1.11, прерывистая линия которой расположена слева, на любых дорогах с двусторонним движением.

В соответствии с разъяснениями, данными в п. 15 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 № 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" действия водителя, связанные с нарушением требований ПДД РФ, а также дорожных знаков или разметки, повлекшие выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления (за исключением случаев объезда препятствия (пункт 1.2 ПДД РФ), которые квалифицируются по части 3 данной статьи), подлежат квалификации по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.

Непосредственно такие требования ПДД РФ установлены, в частности, в случае: на любых дорогах с двусторонним движением запрещается движение по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путями, разделительной полосой, разметкой 1.1, 1.3 или разметкой 1.11, прерывистая линия которой расположена слева (пункт 9.1(1) ПДД РФ);

Движение по дороге с двусторонним движением в нарушение требований дорожных знаков 3.20 "Обгон запрещен", 3.22 "Обгон грузовым автомобилям запрещен", 5.11.1 "Дорога с полосой для маршрутных транспортных средств", 5.11.2 "Дорога с полосой для велосипедистов", 5.15.7 "Направление движения по полосам", когда это связано с выездом на полосу встречного движения, и (или) дорожной разметки 1.1, 1.3, 1.11 (разделяющих транспортные потоки противоположных направлений) также образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ. Невыполнение требований дорожных знаков 4.3 "Круговое движение", 3.1 "Въезд запрещен" (в том числе с табличкой 8.14 "Полоса движения"), в результате которого транспортное средство выехало на полосу, предназначенную для встречного движения, также может быть квалифицировано по данной норме.

При этом действия лица, выехавшего на полосу, предназначенную для встречного движения, с соблюдением требований ПДД РФ, однако завершившего данный маневр в нарушение указанных требований, также подлежат квалификации по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.

Согласно ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Диспозицией ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления.

Оценив все собранные по делу доказательства, считаю, что Топольницким В.О. были нарушены требования п.п. 1.3, 9.1(1) ПДД РФ, поскольку он выехал на полосу встречного движения при совершении обгона через сплошную линию разметки.
Таким образом, действия Топольницкого В.О. мировой судья квалифицирует по ч. 4           ст. 12.15 КоАП РФ, как выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи.

 При назначении наказания мировым судьёй учитываются характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, в том числе, что Топольницкий В.О. совершил правонарушение, в области дорожного движения, имеет официальное место работы.  

Обстоятельством, смягчающим ответственность, на основании ч. 2 ст. 4.2 КоАП РФ является полное признание вины в совершении административного правонарушения.
Обстоятельством, отягчающим административную ответственность, в соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 4.3 КоАП РФ суд признает повторное совершение однородных административных правонарушений, что подтверждается выпиской из базы данных Госавтоинспекции (л.д. 5), согласно которой Топольницкий В.О. считается подвергнутым на момент рассмотрения дела административным наказаниям за совершение правонарушений, предусмотренных ч. 2 ст. 12.9 КоАП РФ, которые являются однородными в силу разъяснений указанных в п. 16 Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» по отношению к административному правонарушению, предусмотренному ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.

С учетом конкретных обстоятельств дела, данных о личности Топольницкого С.Н.,  принимая во внимание повышенную опасность содеянного как для самого водителя, так и для других участников дорожного движения, а также в целях предупреждения совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами считаю возможным назначить Топольницкому В.О. наказание в виде штрафа, в пределах санкции     ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ
Руководствуясь ст.ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья 
ПОСТАНОВИЛ:

признать Топольницкого В. О. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере 7500 (семь тысяч пятьсот) рублей.

Штраф подлежит перечислению на следующие реквизиты: наименование получателя платежа - УФК по Республике Крым (МО МВД России Джанкойский); кор./сч. - 40102810645370000035; банк получателя – Отделение по Республике Крым Банка России; БИК - 013510002; Код ОКТМО - 35709000; ИНН - 9105000117; КПП – 910501001; номер счёта получателя 03100643000000017500; КБК 18811601123010001140, УИН 18810491251800000250, наименование платежа: по делу № 5-20/35/2025. 

Разъяснить Топольницкому В. О., что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП РФ.

Разъяснить Топольницкому В. О., что в соответствии с ч. 1.3 ст. 32.2 КоАП РФ при уплате административного штрафа лицом, привлеченным к административной ответственности не позднее тридцати дней со дня вынесения постановления о наложении административного штрафа административный штраф может быть уплачен в размере 75 процентов от суммы наложенного административного штрафа. В случае, если копия постановления о назначении административного штрафа, направленная лицу, привлеченному к административной ответственности, по почте заказным почтовым отправлением, поступила в его адрес после истечения тридцати дней со дня вынесения такого постановления, указанный срок подлежит восстановлению судьей, органом, должностным лицом, вынесшими такое постановление, по ходатайству лица, привлеченного к административной ответственности. Определение об отклонении указанного ходатайства может быть обжаловано в соответствии с правилами, установленными главой 30 КоАП РФ. В случае, если исполнение постановления о назначении административного штрафа было отсрочено либо рассрочено судьей, органом, должностным лицом, вынесшими постановление, административный штраф уплачивается в полном размере.

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, вынесшему постановление. 

Разъяснить Топольницкому В. О. положения ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, в соответствии с которой неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в Джанкойский районный суд в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью судебного участка № 35 Джанкойского судебного района Республики Крым.

Мировой судья                                                                                                            С.А. Гончаров
