Дело №5-39-213/2025
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

16 июня 2025 года                                                 г.Евпатория, ул.Горького, д.10/29
Мировой судья судебного участка №39 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Фролова Елена Александровна,
с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, - Надольской **.**.,
рассмотрев дело об административном правонарушении, которое поступило из Отдела Госавтоинспекции МО МВД России «Сакский», о привлечении к административной ответственности
Надольской ** **, **** года рождения, уроженки ****, гражданки ** **, паспорт ** ** ****, выдан **** ****, код подразделения ****, ****, работающей ****, зарегистрированной и проживающей по адресу: ******,
по ч.2 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
УСТАНОВИЛ:
** **** ** года в ** час. **  мин. возле дома №** по **** водитель Надольская **.**., не имеющая права управления транспортными средствами, управляя транспортным средством – электроскутером «****», c признаками опьянения в виде запаха алкоголя изо рта, неустойчивости позы, нарушения речи, в нарушение п.2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090, не выполнила законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, основанием для направления на которое явился отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
В суде Надольская **.**. вину в совершении административного правонарушения признала частично, подтвердила обстоятельства, изложенные в протоколе об административном правонарушении, указала, что права управления транспортными средствами она не имеет, водительское удостоверение не получала, в содеянном раскаялась. При этом она находилась в трезвом состоянии, мощность транспортного средства, которым она управляла, составляла 500 Вт. Данное транспортное средство было ею приобретено в магазине «****», расположенном в торговом центре «******» в **** году. Наименование приобретенного транспортного средства она не помнит, документы о его приобретении и его технические характеристики представить не может, так как они не сохранились, за исключением копии соглашения о гарантийном обслуживании товара от ** **** **** года №*****. Также просила учесть, что при составлении процессуальных документов по данному делу, в том числе протокола о задержании транспортного средства, не присутствовали понятые.
В соответствии с частью 2 статьи 12.26 КоАП РФ невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами либо лишенным права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток или наложение административного штрафа на лиц, в отношении которых в соответствии с настоящим Кодексом не может применяться административный арест, в размере тридцати тысяч рублей.
В соответствии с п.1.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090, участником дорожного движения признается лицо, принимающее непосредственное участие в процессе движения в качестве водителя, водителем транспортного средства признается лицо, управляющее каким-либо транспортным средством.
В соответствии с п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года  1090, водитель обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Частью 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях определено, что лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи.
В соответствии с п.2 Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 года № 1882, (далее – Правила) должностные лица, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида в присутствии 2 понятых либо с применением видеозаписи проводят освидетельствование на состояние алкогольного опьянения лица, которое управляет транспортным средством соответствующего вида, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что оно находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке), а также лица, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - водитель транспортного средства).
В соответствии с пунктами 8, 9 Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит:
а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения;
б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения;
в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Направление водителя транспортного средства на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинские организации осуществляется должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностным лицом военной автомобильной инспекции в присутствии 2 понятых либо с применением видеозаписи.
Как усматривается из материалов дела, ** **** **** года в ** час. **  мин. возле дома №** по **** водитель Надольская **.**., управлявшая транспортным средством – электроскутером «****», c признаками опьянения в виде запаха алкоголя изо рта, неустойчивости позы, нарушения речи,  вследствие наличия достаточных оснований полагать, что она находится в состоянии опьянения, была отстранена инспектором ДПС ОДПС Госавтоинспекции МО МВД России «Сакский» лейтенантом полиции Р.В.А. от управления транспортным средством. 
Выявленные у Надольской **.**. признаки предусмотрены п.2 Правил и их наличие является достаточным основанием полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения.
После чего инспектором ДПС Р.В.А. было предложено Надольской **.**. пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, от прохождения которого Надольская **.**. отказалась.
Вследствие отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Надольская **.**. была направлена инспектором ДПС Р.В.А. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от прохождения которого ** **** ** года в ** час. ** мин. Надольская **.**. отказалась, о чем собственноручно указала в соответствующей графе протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В соответствии со сведениями о привлечении Надольской **.**. к административной ответственности, справкой начальника отдела Госавтоинспекции МО МВД России «Сакский» подполковника полиции К.С.С. и сведениями о привлечении к административной ответственности, Надольская **.**. ранее к административной ответственности по ст.ст.12.8, 12.26 КоАП РФ, а также к уголовной ответственности, предусмотренной ст.ст.264, 264.1 УК РФ, не привлекалась, водительское удостоверение не получала, права управления транспортными средствами не имеет.
Факт совершения административного правонарушения и виновность Надольской **.**. в его совершении подтверждаются исследованными доказательствами: протоколом об административном правонарушении от **** года ** ** №****, протоколом об отстранении от управления транспортным средством от **** ** ** №****, актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения ** ** №****** от ******, протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения  ** ** №****** от ******, протоколом о доставлении ** ** **** от ******, протоколом об административном задержании ** ** №****** от ******,  протоколом о задержании транспортного средства ** ** №****** от ******, рапортом ИДПС ОДПС Отдела Госавтоинспекции МО МВД России «Сакский» лейтенанта полиции Р.В.А. от ******, видеозаписью фиксации и оформления административного правонарушения, справкой начальника отдела Госавтоинспекции МО МВД России «Сакский» подполковника полиции К.С.С., сведениями о привлечении Надольской **.**. к административной ответственности, фотографиями транспортного средства, которым управляла Надольская **.**., техническими характеристиками транспортного средства и его двигателя. 
Представленные по делу доказательства являются относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными, так как согласуются между собой, имеют отношение к событию правонарушения и получены в полном соответствии с требованиями законодательства. Оснований для признания доказательств по данному делу недопустимыми не имеется. 
Опрошенный по ходатайству Надольской **.**. в качестве свидетеля по делу Надольский **.**. пояснил, что является супругом Надольской **.**. Также пояснил, что трехколесный электроскутер с электродвигателем, которым управляла Надольская **.**. ** **** **** года в ночное время было ими приобретено в **** году в магазине «****» ** ****** **.**. за **-** ***** рублей, наименование указанного транспортного средства он не помнит, его товарный чек и техническая характеристики не сохранились. Однако, при приобретении указанного транспортного средства продавцом было сообщено, что его мощность составляет 500-600 Вт. Впоследствии ** ****** **** года  в период гарантийного срока они обращались к ** ****** **.**. по факту неисправности аккумулятора приобретенного ими транспортного средства, о чем было составлено соглашение №****** о гарантийном обслуживании товара. 
Между тем, указанные показания свидетеля Надольского **.**., а также представленные Надольской **.**. копия соглашения №****** о гарантийном обслуживании товара, заключенного между Надольской **.**. и ** ****** **.**., фотографии помещения магазина и приобретенного ею трехколесного транспортного средства, не опровергают установленных мировым судьей обстоятельств и не свидетельствуют об отсутствии в действиях Надольской **.**. состава вмененного ей административного правонарушения. 
В пунктах 1, 2 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" разъяснено, что при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, следует учитывать, что водителем признается не только лицо, получившее в установленном законом порядке право управления транспортными средствами, но и иное лицо, управляющее транспортным средством, в том числе не имеющее права управления всеми или отдельными категориями (подкатегориями) транспортных средств либо лишенное такого права. К водителю приравнивается лицо, обучающее вождению, при осуществлении учебной езды.
Согласно примечанию статьи 12.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях под транспортным средством в настоящей статье следует понимать автомототранспортное средство с рабочим объемом двигателя внутреннего сгорания более 50 кубических сантиметров или максимальной мощностью электродвигателя более 4 киловатт и максимальной конструктивной скоростью более 50 километров в час, а также прицепы к нему, подлежащие государственной регистрации, а в других статьях настоящей главы также трактора, самоходные дорожно-строительные и иные самоходные машины, транспортные средства, на управление которыми в соответствии с законодательством Российской Федерации о безопасности дорожного движения предоставляется специальное право.
Таким образом, в целях применения других статей главы 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (в том числе части 2 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях) под транспортными средствами понимаются также транспортные средства, на управление которыми в соответствии с законодательством Российской Федерации о безопасности дорожного движения предоставляется специальное право.
В пункте 1 статьи 25 Федеральный закон от 10.12.1995 № 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" приведены категории и входящие в них подкатегории транспортных средств, на управление которыми предоставляется специальное право, в том числе указано, что в категорию транспортных средств "M", на управление которыми также требуется специальное право, включены мопеды.
В соответствии с п.1.2 Правил дорожного движения транспортным средством признается устройство, предназначенное для перевозки по дорогам людей, грузов или оборудования, установленного на нем.
В пункте 1.2 Правил дорожного движения приведены также понятия «мопед», «механическое транспортное средство», «велосипед» и «средство индивидуальной мобильности».
Так, под «механическим транспортным средством» понимается транспортное средство, приводимое в движение двигателем. Термин распространяется также на любые тракторы и самоходные машины. Термин не распространяется на средства индивидуальной мобильности и велосипеды.
Под «мопедом» понимается двух- или трехколесное механическое транспортное средство, максимальная конструктивная скорость которого не превышает 50 км/ч, имеющее двигатель внутреннего сгорания с рабочим объемом, не превышающим 50 куб. см, или электродвигатель номинальной максимальной мощностью в режиме длительной нагрузки более 0,25 кВт и менее 4 кВт. К мопедам приравниваются квадрициклы, имеющие аналогичные технические характеристики.
Под «велосипедом» понимается транспортное средство, кроме инвалидных колясок, которое имеет по крайней мере два колеса и приводится в движение как правило мускульной энергией лиц, находящихся на этом транспортном средстве, при помощи педалей или рукояток и может также иметь электродвигатель номинальной максимальной мощностью в режиме длительной нагрузки, не превышающей 0,25 кВт, автоматически отключающийся на скорости более 25 км/ч.
«Средство индивидуальной мобильности» - транспортное средство, имеющее одно или несколько колес (роликов), предназначенное для индивидуального передвижения человека посредством использования двигателя (двигателей) (электросамокаты, электроскейтборды, гироскутеры, сигвеи, моноколеса и иные аналогичные средства).
Учитывая вышеприведенные правовые положения и разъяснения, при определении средств, предназначенных для передвижения, к категории средств индивидуальной мобильности или к транспортным средствам, следует учитывать их технические характеристики.
При рассмотрении дела установлено, что Надольская **.**. управляла трехколесным транспортным средством «******», что соответствует представленной Надольской **.**. копии соглашения о гарантийном обслуживании товара №****** от ** **** **** года. Из имеющихся в деле скриншота и фотоснимков следует, что данное транспортное средство имеет электродвигатель мощностью 500 Вт (0,50 кВт), что не оспаривалось Надольской **.**. в ходе рассмотрения дела и в соответствии с вышеуказанными положениями п.1.2 Правил дорожного движения свидетельствует о том, что данное транспортное средство относится к категории «мопед».
При таких обстоятельствах, у инспектора ДПС Р.В.А. имелись законные основания для направления Надольской **.**. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и был соблюден установленный для этого порядок. Направление Надольской **.**. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения проведено в соответствии с п.п.8,9 Правил и ст.27.12 КоАП РФ.
Процессуальные действия в отношении Надольской **.**. проведены инспектором ДПС Р.В.А. в строгой последовательности с применением видеозаписи, составленные по делу процессуальные документы логичны, последовательны, не противоречивы.
Доводы Надольской **.**. о том, что при составлении по данному делу процессуальных документов, в том числе протокола о задержании транспортного средства не присутствовали понятые, не принимаются судом во внимание, поскольку применение мер обеспечения производства по данному делу об административном правонарушении было осуществлено инспектором ДПС с применением видеозаписи.
В соответствии с ч.8 ст.27.13 КоАП РФ протокол о задержании транспортного средства в отсутствие водителя составляется в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.
Учитывая изложенное и пояснения Надольской **.**. о том, что задержание транспортного средства было осуществлено и соответствующий протокол был составлен в ее присутствии, оснований для признания протокола о задержании транспортного средства недопустимым доказательством не установлено.
Кроме того, при оформлении составленных в отношении Надольской **.**. процессуальных документов последняя не была лишена возможности выразить свое отношение к производимым в отношении нее процессуальным действиям и составленным в отношении нее документам, в том числе к их содержанию, однако, никаких замечаний и дополнений в этой части не сделала. Противоречий между процессуальными действиями и содержанием составленных по делу процессуальных документов не установлено.
Состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ носит формальный характер, объективная сторона которого состоит из факта невыполнения водителем законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 
Наличие или отсутствие состояния опьянения не является предметом исследования данного состава административного правонарушения.
Учитывая изложенное, доводы Надольской **.**. о том, что она находилась в трезвом состоянии, не принимаются мировым судьей во внимание, поскольку не свидетельствуют об отсутствии в ее действиях состава вмененного административного правонарушения. 
Неустранимых сомнений, которые должны быть истолкованы в пользу Надольской **.**., обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не установлено.
Выслушав Надольскую **.**., свидетеля Надольского **.**., исследовав обстоятельства дела и оценив доказательства в их совокупности, мировой судья пришел к выводу, что в действиях Надольской **.**. имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
При назначении административного наказания, соблюдая требования ст.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья учитывает характер совершенного правонарушения, обстоятельства его совершения, личность и имущественное положение правонарушителя, которая является гражданкой ** **, ****, работает, ранее к административной ответственности не привлекалась, а также обстоятельства, смягчающие административную ответственность Надольской **.**., которыми признаются в соответствии с п.1 ч.1 ст.4.2 КоАП РФ - раскаяние лица, совершившего административное правонарушение, в соответствии с ч.2 ст.4.2 КоАП РФ – частичное признание Надольской **.**. вины.
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, в отношении Надольской **.**. не установлено.
Исходя из изложенного, мировой судья считает необходимым назначить Надольской **.**. административное наказание в виде административного ареста на минимальный срок, установленный санкцией ч.2 ст.12.26 КоАП РФ, поскольку этот вид наказания является целесообразным и достаточным для ее исправления, а также для предупреждения совершения ею новых правонарушений.
К лицам, в отношении которых в соответствии с ч.2 ст.3.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не может применяться административный арест, Надольская **.**. не относится, в связи с чем оснований для назначения ей иного наказания, не имеется. 
В соответствии с частью 3 статьи 3.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях срок административного задержания включается в срок административного ареста.
Аналогичное требование содержит часть 3 статьи 32.8 названного Кодекса. 
Согласно части 4 статьи 27.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях срок административного задержания лица исчисляется с момента его доставления в соответствии со статьей 27.2 этого Кодекса. 
В соответствии с протоколом о задержании  ** ** №**** от ****** и выпиской из книги регистрации посетителей МО МВД России «Сакский» за ** **** **** года, Надольская **.**. была задержана в период с ** час. ** мин. по ** час. ** мин. ** **** **** года.  
Указанный период задержания в силу ч.3 ст.3.9 КоАП РФ следует включить в срок административного ареста Надольской **.**.
Руководствуясь ч.2 ст.12.26, ст.ст.3.9, 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Признать Надольскую ** ** виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ей наказание в виде административного ареста сроком на 10 (десять) суток.
Срок наказания Надольской ** ** исчислять с ** *** **** года ** час. ** мин.
Срок административного задержания Надольской ** ** с ** час. ** мин. ** **** **** года по ** час. ** мин. ** **** **** года включить в срок административного ареста.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 дней со дня вручения или получения его копии в порядке, предусмотренном ст.ст.30.1, 30.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Мировой судья	                      /подпись/       		Е.А. Фролова


