Дело №05-41/2025

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

дата







адрес

Мировой судья судебного участка № 41 Евпаторийского судебного района (городской адрес) адрес фио, рассмотрев в помещении судебного участка №41 Евпаторийского судебного района, по адресу: адрес дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ), в отношении

фио, паспортные данные, гражданина Российской Федерации (паспортные данные,), зарегистрированного в качестве индивидуального предпринимателя, проживающего и зарегистрированного по адресу: адрес,

УСТАНОВИЛ:

дата в время по адресу: адрес, адрес водитель фио, управляя принадлежащим ему транспортным средством марки марка автомобиля , государственный регистрационный знак, двигаясь задним ходом допустил наезд на припаркованный автомобиль марка автомобиля, государственный регистрационный знак, принадлежащий фио, в результате чего повредил задний бампер и заднее левое крыло указанного транспортного средства, после чего оставил место дорожно-транспортного происшествия, участником которого являлся, при отсутствии признаков уголовно-наказуемого деяния, чем нарушил п. 2.5 ПДД РФ, ответственность за которое предусмотрена ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ.

При рассмотрении дела фио вину в совершении административного правонарушения признал, в содеянном раскаялся, пояснил, что сдавая назад на своем  автомобиле марка автомобиля дата около часов, в указанном в протоколе месте, совершил наезд на припаркованный автомобиль марка автомобиля после чего покинул место совершения дорожно-транспортного происшествия. Просил прекратить производство по делу об административном правонарушении по малозначительности, приобщив к материалам дела соответствующее заявление, указал, что ущерб им потерпевшему возмещен, последний претензий к нему не имеет. 

Потерпевший фио ходатайствовал о прекращении дела по малозначительности, мотивировав свое заявление тем, что претензий к фио не имеет, ущерб ему возмещен в полном объеме. Ущерб оценил в размере сумма, который не является для него значительным.

Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, потерпевшего, исследовав и оценив материалы дела в их совокупности, прихожу к следующим выводам.

В силу положений пункта 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от дата № 1090 (далее - Правила дорожного движения) участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки.

Согласно п. 2.5 ПДД РФ при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную световую сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями п.7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию. Сообщить о случившемся в полицию, записать фамилии и адреса очевидцев и ожидать прибытия сотрудников полиции.

Лица, нарушившие Правила, несут ответственность в соответствии с действующим законодательством (пункт 1.6 Правил дорожного движения).

Часть 2 ст. 12.27 КоАП РФ предусматривает административную ответственность за оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места ДТП, участником которого он являлся. 

При рассмотрении дела установлено, что дата в время по адресу: адрес, адрес водитель фио, управляя принадлежащим ему транспортным средством марки марка автомобиля, государственный регистрационный знак, двигаясь задним ходом допустил наезд на припаркованный автомобиль марка автомобиля, государственный регистрационный знак, принадлежащий фио, в результате чего повредил задний бампер и заднее левое крыло указанного транспортного средства, после чего оставил место дорожно-транспортного происшествия, участником которого являлся.

Указанные обстоятельства подтверждаются: протоколом  об административном правонарушении от дата; копией определения об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении от дата; копией дополнения к определению; копией схемы места совершения административного правонарушения; фототаблицами; копиями письменных объяснений фио, фио; копией рапорта от дата.

Анализируя собранные по делу и исследованные доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу, что действия фио квалифицированы правильно по ч.2 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, как оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места ДТП, участником которого он являлся. Вина привлекаемого фио доказана полностью. 

Процессуальных нарушений и обстоятельств, исключающих производство по делу, не установлено. Протокол об административном правонарушении и другие процессуальные документы составлены с соблюдением требований закона, противоречий не содержат. Права и законные интересы фио при возбуждении дела об административном правонарушении нарушены не были.

Вместе с тем имеются основания для признания совершенного фио административного правонарушения малозначительным. 

В соответствии со статьей 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.

Согласно пункту 21 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", если при рассмотрении дела будет установлена малозначительность совершенного административного правонарушения, судья на основании статьи 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях вправе освободить виновное лицо от административной ответственности и ограничиться устным замечанием, о чем должно быть указано в постановлении о прекращении производства по делу. 

Малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.

Исходя из правовой позиции, изложенной в Определении Конституционного Суда Российской Федерации от дата № 1702-О-О "Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Криводанова фио на нарушение его конституционных прав частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и положением пункта 2.5 Правил дорожного движения Российской Федерации", административное правонарушение, предусмотренное частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, при отсутствии вредных последствий оставления места дорожно-транспортного происшествия, не причинившего вред здоровью и крупный ущерб и не представлявшего собой существенное нарушение охраняемых общественных отношений, - может быть в соответствии со статьей 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях признано правоприменительным органом малозначительным и не повлечь административного наказания.

В соответствии с Определением Конституционного Суда РФ от дата N 1702-О-О, КоАП РФ во взаимосвязи с ПДД РФ дифференцирует ответственность не выполнившего свои обязанности водителя в зависимости от того, пытался ли он скрыться с места происшествия вопреки законным интересам других участников дорожного движения и в целях избежать ответственности или же лишь осложнил процедуру оформления ДТП.

Принимая во внимание вышеизложенное и те обстоятельства, что совершенное фио деяние не повлекло вредных последствий, вред здоровью и крупный ущерб в результате дорожно-транспортного происшествия кому-либо не причинен, существенного нарушения охраняемых общественных отношений не последовало и фио не осложнил процедуру оформления дорожно-транспортного происшествия, все последствия от ДТП потерпевшему возместил в полном объеме, имеются основания для признания административного правонарушения малозначительным.

Учитывая, малозначительность совершенного правонарушения, мировой судья считает возможным фио освободить от административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, ввиду малозначительности совершенного деяния, объявив ему устное замечание.

На основании изложенного, руководствуясь ч.2 ст. 12.27, ст.ст. 2.9, 29.9, 29.10, 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья, 

ПОСТАНОВИЛ:

фио освободить от административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, ввиду малозначительности совершенного деяния, объявив фио устное замечание.

Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении фио – прекратить.

Постановление может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд адрес в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления через судебный участок №41 Евпаторийского судебного района (городской адрес) адрес.

Мировой судья

/подпись/


фио 

