                                                                                     Дело № 5-5-293/2025                                             
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
11 сентября   2025 года					                  г. Симферополь 
 	 Мировой судья судебного участка № 5  Железнодорожного судебного района  города Симферополя   Республики Крым (г. Симферополь, ул. Киевская, 55/2)     Попова Н.И., с участием лица, привлекаемого к административной ответственности – Асанова А.Г.,  защитника                   Патюкова Э.Е.,      рассмотрев в открытом судебном заседании материалы дела    в отношении  
Асанова Айдера Галиевича, ДАННЫЕо привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ст. 12.26 ч. 1 КоАП РФ, 
 					    УСТАНОВИЛ: 
   Асанов А.Г.   30.06.2025 г. в  10:32  час.  в Республике Крым                                      г. Симферополь, ул. Амурская,11,   управлявший    транспортным средством  ДАННЫЕ,   в нарушение требований п.2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, не выполнил законное  требование уполномоченного должностного лица о прохождении  освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте и   медицинского освидетельствования на состояние опьянения,  при наличии признаков  опьянения (запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица). 
В судебном заседании  Асанов А.Г.   не согласен с составленным в отношении него протоколом. Пояснил, что он управлял транспортным средством, был трезв. Его остановили сотрудники ГИБДД, которые сказали, что у него запах алкоголя изо рта. Этого не могло быть, так как он ничего не употреблял. Он вышел из автомобиля, сотрудник полиции сказал ему дыхнуть ему в шею, на что он возмутился его требованию.  Подошел второй сотрудник ДПС, начал требовать, чтобы он сел в патрульный автомобиль. Такое поведение сотрудников ГИБДД его возмутило, сотрудники стали на него кричать, трясли наручниками, угрожали привлечь за неповиновение. Такое поведение сотрудников его смутило, он стал снимать их на камеру, между ними завязалась словесная перепалка. В итоге он закрыл свой автомобиль и сел в патрульный, попросил позвонить коллеге, чтобы подменила его на работе. Сотрудники стали разыгрывать доброго и злого полицейского, в итоге разрешили ему позвонить.  После такого поведения сотрудников, он уже находился в стрессе. Сотрудники ГИБДД начали его уговаривать отказаться от освидетельствования, говорили, что решат вопрос (как , не уточняли). Они договорились, что он откажется, записали все на видео. Когда он подписал все документы, вызвали эвакуатор.  
В судебном заседании защитник Патюков Э.Е. просил прекратить производство в связи с отсутствием состава административного правонарушения в действиях Асанова А.Г., так как во время оформления материалов дела на него было оказано давление сотрудниками ДПС, он  находился в стрессовом состоянии, был введен в заблуждение.  Асанову А.Г. не были полностью разъяснены права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ (а именно, право отвода, представлять доказательства). Права разъяснялись перед началом административной процедуры, а не при составлении проткола об административном правонарушении. Также Асанову А.Г. не был разъяснен порядок прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте и порядок медицинского освидетельствования на  состояние опьянения.
        Изучив материал об административном правонарушении,   исследовав материалы дела, мировой судья приходит к  выводу о  виновности                      Асанова А.Г.        в совершении  правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ.
        Виновность Асанова А.Г.      в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч. 1 КоАП РФ,   подтверждается совокупностью материалов дела:  протоколом об административном правонарушении, в котором изложены обстоятельства совершенного правонарушения. При этом Асанова А.Г.  собственноручно указал в протоколе, что он с ним ознакомлен (л.д.1). 
        Протоколом об отстранении Асанова А.Г.  от управления транспортным средством, в связи с наличием достаточных оснований  полагать, что водитель находился в состоянии опьянения – запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица (л.д. 7). 
       Протоколом о направлении Асанова А.Г.  на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в связи с отказом от освидетельствования на состояние алкогольного опьянения,  от проведения которого он отказался, о чем указал в протоколе собственноручно   (л.д. 8).
       Протоколом о задержании транспортного средства (л.д. 9).
       Рапортом инспектора Жук Е.В., согласно которому 30.06.2025 г. при несении службы совместно с инспектором Петровым А.И. по адресу:                       г. Симферополь, ул. Амурская, 11, было остановлено транспортное средство Лада Веста, под управлением водителя Асанова А.Г., у которого имелись признаки опьянения:  резкое изменение окраски кожных покровов лица, запах алкоголя изо рта. Он был отстранен от управления транспортным средством, ему предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью прибора Алкотектор Юпитер-К, на что водитель отказался, также отказался от медицинского освидетельствования. В отношении Асанова А.И.  был составлен протокол по ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ, транспортное средство задержано и помещено на специализированную стоянку  (л.д. 10).
         Допрошенный в судебном заседании инспектор Жук Е.В. пояснил, что во время несения службы им был остановлен водитель автомобиля Лада Веста Асанов А.Г.  В ходе общения, у водителя тряслись руки, был  запах алкоголя изо рта.  Не помнит, просил ли водитель закрыть свой автомобиль, конфликта у них не было. Он отстранил водителя от управления транспортным средством, направил на освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, от которого водитель отказался, также отказался от прохождения медицинского освидетельствования.  С момента остановки транспортного средства до отстранения водителя прошло минут 5 . До отстранения он разъяснял порядок прохождения освидетельствования, а также права водителю. Какого-либо давления на водителя он не оказывал, не уговаривал его отказаться, они не репетировали, как записать видео. Он может четко утверждать, что он водителя изо рта был запах алкоголя, он очень сильно нервничал, не хотел садиться в патрульный автомобиль.         
      Обстоятельства совершенного правонарушения  полностью   подтверждаются представленной в материалах дела видеозаписью. Так, на представленной видеозаписи инспектор Жук Е.В. разъяснил Асанову А.Г. его права, отметив, что разъясняет их повторно.  Инспектором было озвучено, что он выявил у водителя признаки опьянения: запах алкоголя изо рта , резкое изменение окраски кожных покровов лица, в связи с чем он отстранил водителя  от управления транспортным средством.   Будучи направленным на освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, Асанов А.Г. отказался от его прохождения,  после чего отказался от медицинского освидетельствования. Водителю было разъяснено, что в отношении него будет составлен протокол по ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ, в связи с нарушением им требований ст. 2.3.2 Правил дорожного движения РФ, а также  санкция статьи 12.26 ч.1 КоАП РФ. Водитель ответил, что ему все понятно, каких-либо замечаний к действиям сотрудников ГИБДД не имел.  
     На указанной видеозаписи не зафиксировано, что инспектором оказывалось какое-либо давление на Асанова А.Г., зафиксировано свободное    волеизъявление  водителя.  Указанное свидетельствует о том, что доводы Асанова А.Г.  об оказании на него давления сотрудниками полиции,    были им заявлены в суде с целью избежать ответственности за содеянное. Представленная видеозапись убеждает суд в том, что Асанов А.Г.                   понимал значение проводимых действий, свободно , без принуждения выразил отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а затем и от медицинского освидетельствования.
     Что касается доводов Асанова А.Г. о необоснованном поведении сотрудников ГИБДД, остановивших его автомобиль и предъявлявших ему требование сесть в патрульный автомобиль, а также пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, а затем медицинское освидетельствование, то мировой судья не может с ними согласиться. Согласно материалам дела, у уполномоченного должностного лица имелись достаточные основания полагать, что водитель находился в состоянии опьянения, они должным образом зафиксированы в материалах дела (запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица), в связи с чем Асанов А.Г. в установленном законом порядке был отстранен от управления транспортным средством.  Анализ материалов дела, в том числе и видеозаписи, представленной самим Асановым А.Г., свидетельствуют о том, что требования сотрудников ГИБДД являлись законными, не выходили за пределы представленных им полномочий. Каких-либо оснований в связи с этим у Асанова А.Г. возмущаться их действиями, находится в стрессовом состоянии, мировой судья не находит. 
       Асанов А.Г. в установленном законом порядке допущен к управлению транспортными средствами, поэтому знание им Правил дорожного движения РФ презюмируется.
     Нарушений требований КоАП РФ при составлении протокола об административном правонарушении и оформлении его материалов, которые бы вызывали сомнение в  достоверности доказательств по делу, допущено не было.   
        Из материалов дела следует, что Асанову А.Г. неоднократно разъяснялись инспектором его права, о чем имеется также соответствующая отметка в протоколе об административном правонарушении. Какого-либо уменьшения объема прав Асанова А.Г. по делу допущено не было.
       Согласно п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации,  водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние опьянения.            
        Таким образом, в действиях Асанова А.Г.      имеется состав правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ, а  именно невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения,  при этом  такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
      Согласно ст. 4.1 ч.2 КоАП РФ, при назначении административного наказания суд должен учитывать  характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность. 
          Принимая во внимание характер и конкретные  обстоятельства совершенного административного правонарушения, учитывая данные о личности Асанова А.Г.,     отсутствие     отягчающих  и смягчающих    наказание  обстоятельств, прихожу к выводу о  возможности   назначить ему административное наказание в минимальном пределе, предусмотренном   санкцией ст. 12.26 ч. 1 КоАП РФ.
        На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, 
                                                 ПОСТАНОВИЛ: 
       Асанова Айдера Галиевича       признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде  штрафа в размере сорока пяти  тысяч рублей с лишением права управления транспортным средством на полтора  года.
          Штраф подлежит уплате по реквизитам: получатель    УФК  по Республике Крым   г. Симферополь (УМВД России по г. Симферополю), ИНН 9102003230, КПП 910201001, единый казначейский счет  40102810645370000035, казначейский счет 03100643000000017500,  ОКТМО 35701000, КБК 18811601123010001140,  УИН   18810491251100008410, назначение платежа – административный штраф.  
           Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.             Разъяснить, что документ, подтверждающий уплату штрафа, необходимо предоставить в судебный участок № 5 Железнодорожного судебного района города Симферополя Республики Крым  (г.Симферополь, ул. Киевская, 55/2, четвертый этаж) в указанный срок.  Отсутствие документа, свидетельствующего об уплате штрафа, по истечении вышеуказанного срока является основанием для направления копии настоящего постановления судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа, а также привлечения лица, не уплатившего административный штраф, к административной ответственности в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.          В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения.   
      Постановление    может быть обжаловано в Железнодорожный районный суд   г. Симферополя  Республики Крым    в течение 10-ти дней со дня вручения или получения копии постановления.
 Мировой судья                                                                          Попова Н.И. 

 

