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Дело № 5-56-1/2026
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

пгт. Красногвардейское




  30 января 2026 года

Суд в составе и.о. мирового судьи судебного участка № 56, мирового судьи судебного участка № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым Бардуковой Е.А., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, в отношении 
Умеровой Л.Д., ДАННЫЕ О ЛИЧНОСТИ,

УСТАНОВИЛ:

Водитель Умерова Л.Д. 09 ноября 2025 года в 04 часа 10 минут, управляя вблизи АДРЕС транспортным средством – автомобилем «НАИМЕНОВАНИЕ», государственный регистрационный знак НОМЕР, с явными признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке), не выполнила законных требований уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушила требования п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации. Такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
О дате, времени и месте Умерова Л.Д. и ее защитник ФИО 1 извещены надлежащим образом, однако в судебное заседание не явились. Принимая решение о возможности рассмотрения дела в их отсутствие, суд исходит из следующего.

Данное дело поступило в производство мирового судьи 18 ноября 2025 года и было назначено к рассмотрению в судебном заседании на 04 декабря 2025 года (л.д. 13). Однако 01 декабря 2025 года поступило ходатайство Умеровой Л.Д., в котором она указала на желание воспользоваться юридической помощью защитника ФИО 1, с которым у нее заключено соответствующее соглашение, оформлена нотариальная доверенность и который не может явиться в судебное заседание по причине участия в судебных заседаниях Моздокского районного суда Республики Северная Осетия – Алания 03 и 04 декабря 2025 года. Поэтому просила предоставить возможность ей и защитнику ознакомиться с материалами дела, а также отложить рассмотрение дела на более поздний срок и не рассматривать дело в отсутствие защитника (л.д. 17 – 18).
Определением от 01 декабря 2025 года заявленное ходатайство удовлетворено, определено предоставить Умеровой Л.Д. и ее защитнику ФИО 1 материалы дела для ознакомления и отложить рассмотрение дела на 11 декабря 2025 года (л.д. 25).
Несмотря на то, что защитник ФИО 1 проживает в г. Моздок Республики Северная Осетия – Алания, то есть на значительном расстоянии от пгт. Красногвардейское Республики Крым, где находится суд, рассматривающий данное дело, он имел возможность приехать в Республику Крым заблаговременно, ознакомиться с материалами дела и подготовиться к рассмотрению дела. Вместе с тем, он явился в суд только 11 декабря 2025 года ко времени начала рассмотрения дела и ходатайствовал об отложении рассмотрения дела для ознакомления с материалами дела и предоставления времени для подготовки позиции защиты. С целью недопущения нарушения права Умеровой Л.Д. на защиту определением от 11 декабря 2025 года ходатайство было удовлетворено и рассмотрение дела отложено на 23 декабря 2025 года (л.д. 35). При этом защитник ФИО 1 предложил суду отложить рассмотрение дела на январь 2026 года, ссылаясь на то, что материалы дела недавно поступило в суд, еще имеется достаточный срок, предоставленный законом, для рассмотрения дела, однако согласился явиться в судебное заседание на 23 декабря 2025 года, пояснив, что в указанный день он не принимает участия в иных дела, а также сообщив, что, несмотря на значительное расстояние его места жительства от суда, он на своем личном автомобиле может явиться в суд в довольно короткий промежуток времени, даже если накануне он будет принимать участие в заседаниях по делам, рассматриваемым судами Республики Северная Осетия – Алания. 
23 декабря 2025 года Умерова Л.Д. и ее защитник ФИО 1, будучи надлежащим образом извещенными о дате, времени и месте рассмотрения дела, в судебное заседание не явились. Умерова Л.Д. направила ходатайство об отложении рассмотрения дела в связи с тем, что ее защитник не может явиться в судебное заседание по причине участия в судебном заседании в Верховном Суде Республики Северная Осетия – Алания. Также просила истребовать видеозапись системы «ПатрульВидео» с подтверждением факта движения транспортного средства под ее управлением, читаемый бланк протокола об административном правонарушении и не рассматривать дело в отсутствие защитника (л.д. 43 – 46).
Определением от 23 декабря 2025 года ходатайство удовлетворено частично, определено истребовать видеозапись системы «ПатрульВидео», подтверждающую факт движения транспортного средства под управлением Умеровой Л.Д., и рассмотрение дела отложено на 13 января 2026 года (л.д. 48 – 49). 
Несмотря на то, что Умерова Л.Д. и ее защитник ФИО 1 надлежащим образом были уведомлены о результатах рассмотрения ходатайства, в том числе и о новой дате судебного заседания по делу, 13 января 2026 года в судебное заседание они не явились, а также заблаговременно не просили предоставить им для ознакомления поступившую видеозапись системы «ПатрульВидео». Вместо этого Умерова Л.Д. ходатайствовала об ознакомлении ее с истребованной видеозаписью путем направления ее на электронную почту защитника. Также просила не рассматривать дело до изучения вновь поступивших доказательств в целях подготовки правовой позиции защиты (л.д. 59 – 60).
Таким образом, несмотря на то, что в материалах дела было достаточно доказательств для того, чтобы приступить к рассмотрению настоящего дела, суд с целью недопущения нарушения прав Умеровой Л.Д. на защиту определением от 13 января 2026 года удовлетворить заявленное ходатайство и отложил рассмотрение дела на 30 января 2026 года, предоставив Умеровой Л.Д. видеозапись системы «ПатрульВидео» для ознакомления и подготовки правовой позиции путем направления на электронную почту защитника ФИО 1 При этом суд разъяснил Умеровой Л.Д. и ее защитнику ФИО 1, что поскольку данное дело находится в производстве мирового судьи два месяца, однако суд не приступил к его рассмотрению по сути вследствие их неявки, то в случае их неявки в судебное заседание 30 января 2026 года дело может быть рассмотрено в их отсутствие. Также суд указал Умеровой Л.Д., что ей следует обеспечить явку защитника в судебное заседание к назначенному времени. В случае участия защитника ФИО 1 30 января 2026 года в других судебных заседаниях Умеровой Л.Д. рекомендовано заключить соглашение об оказании юридической помощи с иным защитником, который проживает в близости от суда и который сможет прибыть в судебное заседание вне зависимости от иных дел. Поскольку рассмотреть дело в двухмесячный срок с момента его поступления в судебный участок не представилось возможным, суд вынужден был продлить срок рассмотрения дела по 13 февраля 2026 года (л.д. 61).
23 января 2026 года поступило ходатайство защитника ФИО 1 об отложении рассмотрения дела на другую дату, поскольку 29 января 2026 года он участвует в двух судебных заседаниях в качестве представителя Арбитражного суда Республики Северная Осетия – Алания в г. Владикавказ, а 30 января 2026 года – в судебном заседании в качестве защитника ФИО 1 в судебном участке № 9 Моздокского судебного района Республики Северная Осетия – Алания по делу об административном правонарушении, предусмотренной ч. 1 ст. 28.1 КоАП Российской Федерации. Просил учесть, что Умерова Л.Д. не намерена менять защитника, срок рассмотрения дела судом продлен по 13 февраля 2026 год, срок давности привлечения к административной ответственности истекает 09 ноября 2026 года, что, по его мнению, позволяет отложить рассмотрение дела на поздний срок (л.д. 67 – 70).

Определением от 23 января 2026 года в удовлетворении ходатайства об отложении рассмотрения дела отказано, поскольку данное дело находится в производстве мирового судьи более двух месяцев, срок рассмотрения дела продлен по 13 февраля 2026 года. В силу ч. 2 ст. 29.6 КоАП Российской Федерации суд может продлить срок рассмотрения данного дела не позднее 17 февраля 2026 года, несмотря на то, что срок привлечения Умеровой Л.Д. к административной ответственности истекает 09 ноября 2026 года. При этом участие ФИО 1 в двух судебных заседаниях, назначенных на 29 января 2026 года в Арбитражном суде Республики Северная Осетия – Алания, не препятствует ему явиться в судебное заседание по данному делу, назначенное на 30 января 2026 года, несмотря на отдаленность судебного участка № 56 Красногвардейского судебного района Республики Крым от места проживания ФИО 1 Судебная повестка, согласно которой ФИО 1 вызывается мировым судьей Крайней Н.Н. в качестве защитника при рассмотрении дела об административной ответственности в отношении ФИО 1, привлекаемого к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.8 КоАП Российской Федерации, 30 января 2026 года, не содержит атрибутов мирового судьи и указаний на судебный участок, подтверждающих, что данная повестка не составлена лицом, не состоящим в аппарате мирового судьи. Кроме того, проживание ФИО 1 в том же населенном пункте, где находится судебный участок, в котором состоится судебное заседание по делу об административном правонарушении в отношении ФИО 1, не дает защитнику оснований отдать предпочтение по явке именно в этот судебный участок. Также суд указал на то, что в случае действительности представленной повестки, ФИО 1 вправе обратиться к мировому судье Крайней Н.Н. с ходатайством об отложении рассмотрения дела об административном правонарушении в отношении ФИО 1 по причине участия в качестве защитника в деле об административном правонарушении в отношении Умеровой Л.Д. в судебном участке № 56 Красногвардейского судебного района Республики Крым. Также Умеровой Л.Д. повторно разъяснено, что она вправе заключить соглашение об оказании юридической помощи с иным защитником, который проживает в близости от суда и который сможет прибыть в судебное заседание вне зависимости от иных дел (л.д. 83 – 84). Об отказе в удовлетворении ходатайства об отложении рассмотрения дела Умерова Л.Д. и ее защитник ФИО1 уведомлены надлежащим образом.
Также суд обращает внимание на то, что доверенность на представление и защиту интересов Умерова Л.Д. выдала Солдатову, заверив ее у нотариуса Красногвардейского районного нотариального округа Республики Крым в пгт. Красногвардейское (л.д. 19 – 20). Ряд ходатайств по делу Умерова Л.Д. сдавала, обратившись лично в канцелярию мирового судьи. Ходатайство от имени защитника ФИО 1 от 21 января 2026 года об отложении рассмотрения дела направлено Умеровой Л.Д. из почтового отделения пгт. Красногвардейское Республики Крым, что подтверждается штрих-кодом на конверте (л.д. 82). Данные факты свидетельствуют о том, что Умерова Л.Д. часто бывает в пгт. Красногвардейское Республики Крым, то есть в месте нахождения суда, вследствие чего она имела реальную возможность явиться для участия в судебном заседании, однако своим правом на участие в судебном заседании и защите своих интересов она не воспользовалась.
Суд принимает во внимание, что Умерова Л.Д. и ее защитник ФИО 1. о дате, времени и месте рассмотрения дела уведомлены надлежащим образом, однако в судебное заседание в течение длительного периода не являются. После отказа в удовлетворении ходатайства об отложении рассмотрения дела Умерова Л.Д. в судебное заседание не явилась, о причинах своей неявки не сообщила, а также не обеспечила явку защитника ФИО 1 либо иного защитника. Оснований для непосредственного опроса Умеровой Л.Д. в судебном заседании не имеется. 
Учитывая вышеизложенное, а также с целью недопущения волокиты по делу суд полагает возможным рассмотреть дело в отсутствие Умеровой Л.Д. и ее защитника.

Суд, исследовав материалы дела об административном правонарушении, приходит к выводу о виновности Умеровой Л.Д. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации.

Так, в протоколе об административном правонарушении серии 82 АП № 308779 от 09 ноября 2025 года указаны обстоятельства совершения Умеровой Л.Д. правонарушения. Протокол отвечает требованиям ст. 28.2 КоАП Российской Федерации. При этом, вопреки доводам защитника, все данные, указанные в протоколе, читаемы. Требование о составлении протокола каллиграфическим почерком либо об изготовлении протокола печатным способом действующим законодательством не выдвигается (л.д. 1). 
В соответствии с протоколом серии 82 ОТ № 082069 от 09 ноября 2025 года Умерова Л.Д. отстранена от управления транспортным средством вследствие наличия достаточных оснований полагать, что она находится в состоянии опьянения, а именно: запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке (л.д. 3).

Согласно протоколу о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии 82 МО № 024096 от 09 ноября 2025 года Умерова Л.Д. в указанный день после отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения была направлена для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, отчего она отказалась (л.д. 4).

Отказ Умеровой Л.Д. от прохождения освидетельствования на состояние опьянения зафиксирован и на видеозаписи от 09 ноября 2025 года, приобщенной к материалам дела и исследованной в судебном заседании. Из данной видеозаписи следует, что вначале инспектор ДПС разъяснил Умеровой Л.Д. права и обязанности. При этом Умерова Л.Д. постоянно отвлекалась, не хотела его слушать, а также не реагировала на требование второго инспектора ДПС не употреблять напиток из жестяной банки, предполагая, что в ней может находиться напиток с содержанием алкоголя, и не зная вначале, что напиток является безалкогольным энергетиком. Затем инспектор предложил Умеровой Л.Д. пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства путем продувания алкотектора, предъявил ей свидетельство о поверке, отстранил ее от управления транспортным средством и вновь предложил пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения путем продувания алкотектора. Такое требование выдвигалось многократно. Умерова Л.Д., заявляя о том, что она не отказывается от продувания трубки, однако фактически трубку не продувала, ссылаясь вначале на отсутствие оснований для прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а затем на то, что она выпила корвалол, в результате чего у нее может быть показано состояние алкогольного опьянения и вследствие чего у нее заберут права. Ей разъяснили, что ее действия будут расценены, как отказ от прохождения освидетельствования на состояние опьянения, и она будет направлена в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также предъявили ей техническое средство измерения «Юпитер К», вставив в него ранее запечатанную трубку. Поскольку Умерова Л.Д., говоря о том, что она не отказывается продувать трубку, не продувала техническое средство измерения, ей было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, проехав в ГБУЗ РК «Крымский республиканский научный центр наркологии», расположенный по ул. Февральской в г. Симферополе. Также инспектора разъяснили Умеровой Л.Д., что в ходе медицинского освидетельствование будет проведено комплексное исследование на состояние алкогольного, наркотического и токсикологического опьянения, для чего она будет продувать алкотектор, а затем сдаст кровь или мочу на анализы. Однако Умерова Л.Д. заявила, что от медицинского освидетельствования не отказывается, но из-за капелек корвалола не желает лишаться прав. Активных действий для прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и медицинского освидетельствования на состояние опьянения она не принимала. Поэтому инспектор ДПС разъяснил ей, что расценивает ее действия как отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения и что в отношении нее будет составлен административный материал, а также разъяснил ей санкцию ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации. Кроме того, Умерова Л.Д. отказалась от подписания протоколов по делу, в том числе писать какие-либо пояснения в протоколе об административном правонарушении, сообщив, что она ничего не понимает и что инспектора «творят чудеса». На слова инспекторов, что они предоставят ей видеозапись с системы «ДозорВидео», Умерова Л.Д. спросила: «А где видеозапись с «Дозора», где вы взятки берете?». Однако на вопрос инспектора Умерова Л.Д. ответила, что с нее взятки никто не требовал (л.д. 10).
В силу ч. 1.1, ч. 6 ст. 27.12 КоАП Российской Федерации лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию в порядке, установленном Правительством Российской Федерации. При наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо в случае несогласия с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В соответствии с п. 9 приказа Минздрава России от 29 апреля 2025 года № 262н «О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)» критериями, при наличии хотя бы одного из которых имеются достаточные основания полагать, что лицо, совершившее административное правонарушение (за исключением лиц, указанных в частях 1 и 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях), находится в состоянии опьянения и подлежит направлению на медицинское освидетельствование, являются: а) запах алкоголя изо рта; б) неустойчивость позы и шаткость походки; в) нарушение речи; г) резкое изменение окраски кожных покровов лица.

Указанные критерии определяются уполномоченным должностным лицом по внутреннему убеждению, они не всегда отображаются на видеозаписи. По данному делу не установлено фактов того, что сотрудник ДПС безосновательно указал на наличие у Умеровой Л.Д. таких признаков опьянения, как запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица и поведение, не соответствующее обстановке. 
Тот факт, что Умерову Л.Д. остановили для проверки наличия у нее штрафов, не только не препятствовало инспектору ДПС потребовать от нее прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а являлось его обязанностью, поскольку в ходе беседы с Умеровой Л.Д. были выявлены признаки опьянения. 

Таким образом, инспектор ДПС, установив у Умеровой Л.Д. признаки опьянения, действуя на основании указанных норм права, имел законное право потребовать от последней прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 
При этом инспектор обоснованно воспринял слова Умеровой Л.Д. о согласии на прохождение освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и медицинского освидетельствования на состояние опьянения как завуалированный отказ от прохождения такого вида освидетельствования, поскольку последняя не предприняла каких-либо активных действий для прохождения таких видов освидетельствования.

В силу п. 4 ч. 1 ст. 12 Федерального закона от 07 февраля 2011 года № 3-ФЗ «О полиции» на полицию возлагаются обязанности по выявлению причин административных правонарушений и условий, способствующих их совершению, принятию в пределах своих полномочий мер по их устранению. Поэтому инспектора ДПС, являющиеся сотрудниками полиции, действовали в пределах своих полномочий.

Доказательств, подтверждающих незаконность действий сотрудников ДПС, в том числе превышение последними своих должностных полномочий, в судебном заседании не установлено. Из видеозаписи видно, что они при проведении процессуальных действий с Умеровой Л.Д. вели себя с ней корректно, действовали в рамках закона, какого-либо психического либо физического давления не оказывали даже несмотря на то, что ее поведение явно не соответствовало обстановке.
Водитель обязан знать Правила дорожного движения Российской Федерации, в том числе относительно обязанности прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Действующим законодательством не предусмотрено возложение обязанности на должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, разъяснять водителям ответственность за отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Но, как усматривается из видеозаписи, инспектор ДПС разъяснил Умеровой Л.Д. санкцию ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, однако она не предприняла активных действий для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Как усматривается из видеозаписи, инспектор ДПС вначале разъяснил Умеровой Л.Д. ее права и обязанности, затем потребовал от нее прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, потом отстранил ее от управления транспортным средством и после этого вновь предложил пройти освидетельствование на состояние опьянения (л.д. 10). Несмотря на то, что инспектор в соответствии со ст. 27.12 КоАП Российской Федерации вначале обязан отстранить водителя от управления транспортным средством и только после этого провести действия, связанные с его прохождением освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и направлением его на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, суд не усматривает существенных нарушений закона, поскольку такие действий производились одно за одним в течение кратчайшего промежутка времени. При этом инспектор после отстранения Умеровой Л.Д. от управления транспортным средством вновь предложил ей пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, а в последующем – и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
При производстве процессуальных действий в отношении Умеровой Л.Д. инспектор ДПС, судя по видеозаписи, иногда путал понятия, называя медицинским освидетельствованием освидетельствование на состояние алкогольного опьянения либо направлял Умерову Л.Д. для прохождения медицинской экспертизы. По мнению суда, данные оговорки связаны с человеческим фактором, вызванным неадекватным поведением самой Умеровой Л.Д. в ходе проведения процессуальных действий. При этом инспектор ДПС сразу же исправлял оговорки и подробно рассказывал требования к прохождению как освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, так и медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Оснований полагать, что Умерова Л.Д. в полном объеме не была осведомлена о том, на какой именно вид освидетельствования она направляется, не имеется (л.д. 10).
Из видеозаписи следует, что Умерова Л.Д. требовала от инспекторов ДПС присутствия понятых в ходе проведения процессуальных действий в отношении нее (л.д. 10). Суд не усматривает нарушений требований действующего законодательства по следующим основаниям.

На основании ч. 2 ст. 27.12 КоАП Российской Федерации отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются уполномоченными должностными лицами в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.

В силу ч. 6 ст. 25.7 КоАП Российской Федерации в случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Данные требования закона инспектором ДПС при проведении процессуальных действий выполнены в полном объеме, поскольку их фиксация осуществлялась с применением видеозаписи. Об этом инспектор ДПС сообщил Умеровой Л.Д. при ее заявлении о необходимости присутствия понятых.

По ходатайству Умеровой Л.Д. и ее защитника была истребована видеозапись, сделанная с помощью системы «ПатрульВидео». Данная видеозапись подтверждает факт управления Умеровой Л.Д. транспортным средством, поскольку служебный автомобиль сотрудников ДПС двигался за автомобилем, из которого после остановки вышла именно Умерова Л.Д. На видеозаписи зафиксировано и время управления Умеровой Л.Д. транспортным средством, из которой следует, что данный факт имел место незадолго до проведения процессуальных действий в отношении нее (л.д. 57).
У суда не имеется оснований полагать, что автомобилем управляло иное лицо, не только исходя из данной записи, но и вследствие данных, зафиксированной на видеозаписи при проведении процессуальных действий, из которой следует, что Умерова Л.Д. поясняла, что ее остановили для проверки штрафов. Также она, спрашивая у инспекторов, какие имеются основания для прохождения освидетельствования на состояние опьянения, ссылалась лишь на то, что она выпила капли корвалола, что, возможно, у нее будет установлено состояние опьянения и ее лишат водительского удостоверения, но не оспаривала факт управления транспортным средством (л.д. 10).

Таким образом, Умерова Л.Д. в соответствии с положениями п. 1.2 Правил дорожного движения Российской Федерации являлась водителем, то есть лицом, управляющим транспортным средством, и к ней могло быть предъявлено требование о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

При исследовании видеозаписи, подтверждающей факт управления Умеровой Л.Д. транспортным средством, установлено, что инспектор ДПС после остановки попросил водителя переставить автомобиль на обочину. Принимая во внимание недопустимость оставления автомобиля на проезжей части автодороги, а также то, что водитель в данный момент не выходил из автомобиля и по этой причине инспектор не мог сразу выявить у водителя признаки опьянения, то нет оснований полагать, что инспектор незаконно потребовал от Умеровой Л.Д. управлять транспортным средством при наличии у нее признаков опьянения (л.д. 57).
При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о доказанности вины Умеровой Л.Д. и квалифицирует ее действия по ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Существенный нарушений при составлении протокола и других материалов об административном правонарушении, влекущих признание добытых доказательств недопустимыми, не установлено.

Оснований для прекращения производства по делу и освобождения привлекаемого лица от административной ответственности суд не усматривает.

При назначении наказания суд в соответствии с ч. 2 ст. 4.1 КоАП Российской Федерации учитывает характер совершенного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, обстоятельства совершения правонарушения, личность Умеровой Л.Д., которая ранее к административной ответственности за совершение административных правонарушений, предусмотренных главой 12 КоАП Российской Федерации, не привлекалась, а также влияние назначенного наказания на условия жизни семьи Умеровой Л.Д. Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, суд не установил. По мнению суда, наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами на срок, предусмотренный санкцией ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, обеспечит достижение задач и целей административного наказания.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9 – 29.11 КоАП Российской Федерации, суд

ПОСТАНОВИЛ:
Умерову Л.Д. признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 45 000 (сорока пяти тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок полтора года.
Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: получатель УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Симферополю), банк получателя ОКЦ № 7 ЮГУ Банка России//УФК по Республике Крым, г. Симферополь, КПП 910201001, ИНН 9102003230, ОКТМО 35701000, счет получателя платежа № 03100643000000017500, БИК 013510002, корреспондентский счет № 40102810645370000035, код бюджетной классификации (КБК) 18811601123010001140, УИН 18810491251000018341. 

Разъяснить Умеровой Л.Д., что в соответствии со ст. 32.2 КоАП Российской Федерации штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП Российской Федерации.

Квитанцию об оплате штрафа предоставить в судебный участок № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым.

При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа в срок, сумма штрафа на основании ст. 32.2 КоАП Российской Федерации будет взыскана в принудительном порядке.  При этом в соответствии с требованиями части 1 ст. 20.25 КоАП Российской Федерации неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа или административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

В соответствии с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП Российской Федерации обязать Умерову Л.Д.  в течение трёх рабочих дней со дня вступления в законную силу данного постановления сдать водительское удостоверение в отделение Госавтоинспекции ОМВД России по Красногвардейскому району (Республика Крым, Красногвардейский район, пгт. Красногвардейское, ул. 50 лет Октября, д. 46),  а при наличии права управления трактором, самоходной машиной и другими видами техники сдать его в тот же срок в инспекцию по надзору за техническим состоянием самоходных машин и других видов техники Республики Крым (Республика Крым, г. Симферополь, ул. Кечкеметская, д. 198).

Разъяснить Умеровой Л.Д., что на основании ст. 32.7 КоАП Российской Федерации течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные ч.ч. 1 – 3 ст. 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления в Красногвардейский районный суд Республики Крым через суд, вынесший постановление.

Мировой судья






Е.А. Бардукова
