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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

пгт. Красногвардейское



27 февраля 2026 года

Суд в составе мирового судьи судебного участка № 57 Красногвардейского судебного района Республики Крым Бардуковой Е.А., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, в отношении 

Твердохлеба М.С., ДАННЫЕ О ЛИЧНОСТИ,
УСТАНОВИЛ:

Водитель Твердохлеб М.С. 23 февраля 2026 года в 21 час 44 минуты, управляя возле дома № АДРЕС транспортным средством – мопедом «МАРКА» без государственного регистрационного знака, не имея права управления транспортными средствами, имея признаки опьянения (поведение, не соответствующее обстановке), не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации. Такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
В судебном заседании Твердохлеб М.С. вину не признал и показал, что в состоянии опьянения не находился и что для подтверждения данного факта он сказал сотруднику ДПС, что может поехать в больницу, при этом он сделает так, как скажет последний. На это сотрудник ДПС ему разъяснил, что он может на видеозаписи сказать о том, что отказывается от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Подтвердил, что право управления транспортными средствами не получал, однако каждый день ездит на мопеде в магазин. Просил назначить ему наказание в виде штрафа.
Суд, исследовав материалы дела об административном правонарушении, приходит к выводу о виновности Твердохлеба М.С. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации.

Так, в протоколе об административном правонарушении серии 82 АП № 332145 от 23 февраля 2026 года указаны обстоятельства совершения Твердохлебом М.С. правонарушения. Протокол отвечает требованиям ст. 28.2 КоАП Российской Федерации (л.д. 1).

В соответствии с протоколом серии 82 ОТ № 086552 от 23 февраля 2026 года Твердохлеб М.С. отстранен от управления транспортным средством вследствие наличия достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения, а именно: поведение, не соответствующее обстановке (л.д. 3).

Согласно протоколу о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения серии 82 МО № 028768 от 23 февраля 2026 года усматривается, что Твердохлеб М.С. после отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, о чем в протоколе имеется его подпись (л.д. 4).

В силу ч. 1.1, ч. 6 ст. 27.12 КоАП Российской Федерации лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию в порядке, установленном Правительством Российской Федерации. При наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо в случае несогласия с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В соответствии с п. 9 приказа Минздрава России от 29 апреля 2025 года № 262н «О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)» критериями, при наличии хотя бы одного из которых имеются достаточные основания полагать, что лицо, совершившее административное правонарушение (за исключением лиц, указанных в частях 1 и 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях), находится в состоянии опьянения и подлежит направлению на медицинское освидетельствование, являются: а) запах алкоголя изо рта; б) неустойчивость позы и шаткость походки; в) нарушение речи; г) резкое изменение окраски кожных покровов лица.

Указанные критерии определяются уполномоченным должностным лицом по внутреннему убеждению, они не всегда отображаются на видеозаписи. По данному делу не установлено фактов того, что сотрудник ДПС безосновательно указал на наличие у Твердохлеба М.С. такого признака опьянения, как поведение, не соответствующее обстановке. При этом инспектор ДПС, установив у Твердохлеба М.С. признаки опьянения, действуя на основании указанных норм права, имел законное право потребовать от последнего прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 
Отказ Твердохлеба М.С. от прохождения освидетельствования на состояние опьянения зафиксирован и на видеозаписи от 23 февраля 2026 года, из которой следует, что отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения заявлен Твердохлебом М.С. добровольно, без какого-либо воздействия со стороны сотрудников ДПС. Так, инспектор ДПС разъяснил ему права и обязанности, предложил пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения путем продувания алкотестера, отчего он отказался. Также он отказался пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения (л.д. 11).

Доказательств, подтверждающих незаконность действий сотрудников ДПС, в том числе превышение последними своих должностных полномочий, в судебном заседании не установлено.
Суд обращает внимание на то, что Твердохлеб М.С. ни при проведении процессуальных действий по направлении его на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, что усматривается из видеозаписи, ни при составлении протокола об административном правонарушении не указал на то, что он готов пройти такое освидетельствование. При этом он должен был осознавать, что проведение процессуальных действий в отношении него и составление протокола об административном правонарушении обязательно повлечет за собой привлечение к административной ответственности с назначением какого-либо наказания.

Причины отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, связанные с личными обстоятельствами, не влияют на квалификацию деяния, так как в соответствии с п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации водитель транспортного средства обязан по требованию уполномоченного должностного лица пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения. При этом, как было указано выше, в судебном заседании не было установлено фактов, подтверждающих, что отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения заявлен Твердохлебом М.С. под воздействием сотрудников ДПС.

На основании данных госавтоинспекции МВД России водительское удостоверение Твердохлебу М.С. не выдавалось (л.д. 9).
При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о доказанности вины Твердохлеба М.С. и квалифицирует его действия по ч. 2 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, как невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Оснований для прекращения производства по делу и освобождения привлекаемого лица от административной ответственности суд не усматривает.

При назначении наказания суд в соответствии с ч. 2 ст. 4.1 КоАП Российской Федерации учитывает характер совершенного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, обстоятельства совершения правонарушения, личность правонарушителя, его семейное положение, молодой возраст. Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, суд не установил. По мнению суда, наказание в виде административного ареста на срок, предусмотренный санкцией ч. 2 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, обеспечит достижение задач и целей административного наказания. 
Доводы Твердохлеба М.С. о назначении ему наказания в виде штрафа не подлежат удовлетворению, поскольку такой вид наказания назначается только в случае наличия препятствий для назначения наказания в виде административного ареста, установленных ч. 2 ст. 3.9 КоАП Российской Федерации. Такие препятствия в судебном заседании не выявлены.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9 – 29.11 КоАП Российской Федерации, суд

ПОСТАНОВИЛ:

Твердохлеба М.С. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.26 КоАП Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде административного ареста на 10 (десять) суток.
Согласно ч. 1 ст. 32.8 КоАП Российской Федерации постановление судьи об административном аресте исполняется органами внутренних дел немедленно после вынесения такого постановления.

Срок отбывания наказания Твердохлебу М.С. исчислять с 27 февраля 2026 года с 10 часов 30 минут.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления в Красногвардейский районный суд Республики Крым через суд, вынесший постановление.

Мировой судья






Е.А. Бардукова

