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                                                                                          Дело № 5-58-100/2026
                                                                 УИД 91MS0060-01-2026-000003-10

                                            ПОСТАНОВЛЕНИЕ
                      о назначении административного наказания

      01 апреля  2026  года				     	              г. Красноперекопск 
     Мировой судья судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района (Красноперекопский район и  город республиканского значения Красноперекопск с подчиненной ему территорией) Республики Крым Захарова Анастасия Сергеевна (296002, РФ, Республика Крым, г. Красноперекопск, микрорайон 10, дом 4), рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ) в отношении
     Ивасык Олега Николаевича, персональные данные,
                                          УСТАНОВИЛ:

     03 января 2026 года в 08 час. 30 мин. адрес,  Ивасык Олег Николаевич управлял транспортным средством – марка с г.р.з. номер (принадлежащим ФИО, адрес: адрес) находясь в состоянии опьянения, при отсутствии в его действиях  уголовно наказуемого деяния, чем нарушил п. 2.7 ПДД РФ. 
      В судебном заседании  Ивасык О.Н. были разъяснены процессуальные права, предусмотренные  ст. 25.1, 26.4, 30.1 КоАП РФ,  положения ст. 51 Конституции РФ,  отводов не заявил, вину  не  признал.   
Защитник лица, в отношении которого ведется производство по делу ФИО, после разъяснения прав, предусмотренных ст. 25.5 КоАП РФ, отводов не заявил, суду показал, что от его подзащитного ему известно, что Ивасык О.Н. не являлся водителем транспортного средства, он его просто катил. При проведении процедуры освидетельствования на состояние опьянения имеются нарушения, в частности Ивасык О.Н. не был разъяснен порядок прохождения освидетельствования, с результатами освидетельствования он был согласен, при этом не был согласен с результатом опьянения, установленным в акте. Результаты проведенного освидетельствования являются недействительными, поскольку прибор, которым проводилось исследование, работал некорректно, не в соответствии с инструкцией по его эксплуатации,  время измерения прибора было более 30 секунд. Инспектор не разъяснил Ивасык О.Н. возможность не согласиться с результатами освидетельствования.  В нарушение ч. 3 ст. 28.2 КоАП РФ инспектором при составлении протокола об административном правонарушении не были разъяснены его права, что влечет признание данного протокола недопустимым доказательством. Кроме того перед отстранением от управления транспортным средством Ивасык О.Н. права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ были разъяснены не в полном объеме, инспектором  не было разъяснено право Ивасык О.Н. давать объяснения. В протоколе об отстранении от управления транспортным средством некорректно указано время, исходя из бумажного чека следует, что освидетельствование прошло в 08-55 час., т.е. на пятой минуте видеозаписи, соответственно вся процедура освидетельствования начата в 08-00 час., при этом в протоколе указано время 08-40 час.  Предоставленная суду видеозапись, фиксирующая применение мер обеспечения производства по делу, прерывается.
Допрошенный судом в качестве свидетеля должностное лицо, составившее административный протокол старший ИДПС ОГАИ МО МВД России «Красноперекопский» ФИО, после разъяснения прав, предусмотренных ст. 25.6 КоАП РФ, положений ст. 51 Конституции РФ, предупреждения об ответственности, предусмотренной ст. 17.9 КоАП РФ, суду пояснил, что с Ивасык О.Н. знакомы, он является его товарищем, оснований его оговаривать  он не имеет, также суду показал, что  при несении службы он совместно с ИДПС ФИО двигались на служебном автомобиле, повернув на улицу Калинина г. Красноперекопск на встречу им ехал мотоцикл, водитель которого находился без мотошлема.  ИДПС ФИО его остановил, пригласил в служебный автомобиль для составления материала по ст.12.6 КоАП РФ, в ходе составления материала у него был выявлен признак опьянения – запах алкоголя изо рта. Им был разъяснен порядок проведения освидетельствования на состояние опьянения, в том числе  разъяснена допустимая норма 0,16 мг/л алкоголя в выдыхаемом воздухе, он может продувать прибор, может отказаться это его право, и составлен протокол об отстранении от управления транспортного средства, после чего он включил видеозапись и начал проводить процедуру отстранения от управления транспортным средством.  Ивасык О.Н. были разъяснены его права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, ст. 51 Конституции РФ. По результатам проведенного освидетельствования прибор показал результат измерений 0,39 мг/л. Прибор, которым проводилось освидетельствование, сертифицирован, поверен. Ивасык О.Н. было предоставлено свидетельство о поверке прибора, предоставлен запечатанный мундштук, претензий по упаковке к которому не имелось. При проведении процедуры Ивасык О.Н. выходил из автомобиля, при этом все время находился в поле его зрения.  Время в составленных протоколах фиксировалось по факту, время, содержащееся на носимых видеорегистраторах «Дозор» не соответствует реальному времени, при этом время, имеющееся на средстве измерений, с помощью которого проводилось освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, зафиксировано верно.  Никакого давления на Ивасык О.Н. им не оказывалось. 
Допрошенный судом в качестве свидетеля ИДПС ОГАИ МО МВД России «Красноперекопский» ФИО, после разъяснения прав, предусмотренных ст. 25.6 КоАП РФ, положений ст. 51 Конституции РФ, предупреждения об ответственности, предусмотренной ст. 17.9 КоАП РФ, суду пояснил, что с Ивасык О.Н. лично не знаком, оснований его оговаривать  он не имеет, также суду показал, что  останавливал Ивасык О.Н. который управлял мотоциклом без шлема, для составления протокола по ст. 12.6 КоАП РФ, у него был выявлен запах алкоголя изо рта, ему предложили пройти процедуру освидетельствования, он выносил в отношении Ивасык О.Н. постановление по ст. 12.6 КоАП РФ за управление транспортным средством без мотошлема 
      Выслушав Ивасык О.Н., его защитника ФИО,  дорошенных в качестве свидетелей ФИО, ФИО, исследовав материалы дела, мировой судья считает, что виновность Ивасык О.Н. в совершении административного правонарушения  доказана, не вызывает сомнений и подтверждается совокупностью исследованных судом следующих доказательств, имеющихся в материалах дела об административном правонарушении:
- протоколом об административном правонарушении 82 АП № 328096 от 03.01.2026, составленным в соответствии с положениями ст. 28.2 КоАП РФ, в котором подробно изложена суть совершенного правонарушения (л.д. 4), 
-бумажным носителем с результатами продутия Алкотест-название от 03.01.2026 тест № 1730, согласно которому у освидетельствуемого Ивасык О.Н.  во время исследования  алкоголя в выдохе обнаружено 0,39 мг/л  абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе (л.д.5); 
- протоколом 82 ОТ № 080668 от 03.01.2026 об отстранении от управления транспортным средством, согласно которому Ивасык О.Н. был отстранён от управления транспортным средством при наличии достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством,  находится в состоянии опьянения, при наличии признака опьянения: запах алкоголя изо рта (л.д. 6),
-актом 82АО № 036236 освидетельствования на состояние опьянения от 03.01.2026, согласно которому у Ивасык О.Н. установлено состояние алкогольного опьянения, с чем освидетельствуемый был согласен, о чем в протоколе собственноручно указал (л.д.7); 
-протоколом 82ПЗ№ 083867 от 03.01.2026, согласно которому транспортное средство марка г.р.з. номер было задержано и передано для транспортировки на специализированную стоянку (л.д.8);
-копией водительского удостоверения Ивасык О.Н., подтверждающего его право управления транспортными средствами (л.д.9);
- справкой ОГАИ по правонарушениям в отношении Ивасык О.Н., согласно которой на момент совершения административного правонарушения он считается лицом, ранее привлекавшимся к административной ответственности за правонарушения, предусмотренные главой 12 КоАП РФ, за исключением ст. ст. 12.8, 12.26 КоАП РФ (л.д.11);
- требованием ИЦ МВД по Республике Крым, согласно Ивасык О.Н. ранее не судим (л.д.57);
- видеозаписями, просмотренными в судебном заседании, на которых зафиксирован факт  управления транспортным средством Ивасык О.Н. применение мер обеспечения производства по делу, в частности отстранение Ивасык О.Н. от управления транспортным средством, прохождение последним освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, составление процессуальных документов (диски, л.д. 10,61,74);
-копией постановления 18810082250001196942 от 03.01.2026, вступившего в законную силу 14.01.2026, согласно которому Ивасык О.Н. привлечен к ответственности, предусмотренной ст.12.6 КоАП РФ за управление 03.01.2026 в 08-30 час. на ул Калинина в г. Красноперекопске мотоциклом  марка с г.р.з. номер без использования мотошлема (л.д.62);
-копий свидетельства о поверке  анализатора паров этанола Алкотест-название (л.д.63).
     Исследовав и проанализировав представленные доказательства, мировой судья находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения настоящего дела. 
В силу требований п. 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров – Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090 (далее ПДД РФ) водитель обязан знать и соблюдать ПДД РФ.
В соответствии с примечанием к ст. 12.8 КоАП РФ употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение, либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. Административная ответственность, предусмотренная настоящей статьей и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.
      В соответствии с п. 2.7 ПДД РФ водителю запрещается  управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения. 
Требования данной нормы с учётом, установленных по делу обстоятельств Ивасык О.Н. не соблюдены.
Указание защитником лица, в отношении которого ведется производство по делу о том, что Ивасык О.Н. не был водителем транспортного средства, опровергается исследованными судом видеофайлами, на которых запечатлен факт управления Ивасык О.Н. транспортным средством, показаниями допрошенных судом в качестве свидетелей ФИО, ФИО. 
Доводы ФИО относительно того, что Ивасык О.Н. не была разъяснена процедура прохождения освидетельствования, опровергается исследованными судом видеозаписями, показаниями инспектора ФИО из которых следует, что  инспектор  разъяснил Ивасык О.Н. порядок прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, в частности ознакомил его с моделью, заводским номером прибора, целостностью клейма государственного поверителя, представил ему запечатанный мундштук, целостность которого была проверена Ивасык О.Н., после чего предложил Ивасык О.Н. продуть в прибор, на что он согласился и продул прибор.  
При подписании процессуальных документов Ивасык О.Н. не был лишен возможности выразить свое отношение по поводу правомерности совершенных в отношении него процессуальных действий и правильности оформления процессуальных документов, однако никаких замечаний и дополнений в этой части не сделал, подписав составленные в отношении него протоколы о применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении без каких-либо возражений, с указанием в акте, что с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения "согласен". 
Акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения соответствует требованиям ст. 27.12 КоАП РФ, содержит все необходимые для разрешения дела сведения. 
Освидетельствование проведено уполномоченным должностным лицом в соответствии с требованиями Правил освидетельствования, в связи с чем мировым судьей принимается указанный акт в качестве допустимого доказательства, подтверждающего вину Ивасык О.Н. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ. 
При таких обстоятельствах оснований полагать, что водитель Ивасык О.Н. в нарушение Правил освидетельствования на состояние опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (далее Правила), не проинформирован сотрудником ДПС о порядке освидетельствования на состояние алкогольного опьянения с применением технического средства измерения, у мирового судьи не имеется.
Доводы защитника о том, что результаты  проведенного освидетельствования являются недействительными, поскольку прибор работал некорректно, не могут быть приняты мировым судьей, поскольку оснований полагать, что инспектором ГАИ были нарушены при проведении освидетельствования правила эксплуатации прибора, в представленных материалах не имеется.
Доводы защитника о том, что показания прибора могли быть искажены (прибор выдавал результат более 30 секунд), суд признает несостоятельным,  поскольку  на момент освидетельствования Ивасык О.Н. указанный прибор был поверен, что подтверждается свидетельством о поверке серия номер от дата, поверка действительна до 23.10.2026. Межповерочный интервал составляет один год.
В соответствии с пунктом 3 Правил освидетельствование на состояние алкогольного опьянения осуществляется с использованием средств измерений утвержденного типа, обеспечивающих запись результатов измерения на бумажном носителе, поверенных в установленном порядке в соответствии с законодательством Российской Федерации об обеспечении единства измерений. 
Согласно статье 1 Федерального закона от 26.06.2008 г. N 102-ФЗ "Об обеспечении единства измерений" целями настоящего Федерального закона являются установление правовых основ обеспечения единства измерений в Российской Федерации; защита прав и законных интересов граждан, общества и государства от отрицательных последствий недостоверных результатов измерений; обеспечение потребности граждан, общества и государства в получении объективных, достоверных и сопоставимых результатов измерений, используемых в целях защиты жизни и здоровья граждан, охраны окружающей среды, животного и растительного мира, обеспечения обороны и безопасности государства, в том числе экономической безопасности; содействие развитию экономики Российской Федерации и научно-техническому прогрессу. 
В соответствии с частью 1 статьи 13 указанного Федерального закона средства измерений, предназначенные для применения в сфере государственного регулирования обеспечения единства измерений, до ввода в эксплуатацию, а также после ремонта подлежат первичной поверке, а в процессе эксплуатации - периодической поверке. Применяющие средства измерений в сфере государственного регулирования обеспечения единства измерений юридические лица и индивидуальные предприниматели обязаны своевременно представлять эти средства измерений на поверку. 
Частью 4 указанного Федерального закона результаты поверки средств измерений удостоверяются знаком поверки, и (или) свидетельством о поверке, и (или) записью в паспорте (формуляре) средства измерений, заверяемой подписью поверителя и знаком поверки. 
Таким образом, факт выдачи свидетельства о поверке является подтверждением технических характеристик прибора и пригодности его к применению. 
Указание защитником о том, что в протоколах и исследованных судом видеофайлах имеются противоречия во времени совершенного правонарушения, не свидетельствуют о том, что процессуальные действия не выполнены в соответствии с административным законодательством и не является основанием для признания предоставленных суду протоколов, недопустимым доказательством по делу.
 Из показаний допрошенного судом в качестве свидетеля старшего  ИДПС ФИО следует, что время в протоколах им проставлялось по факту, при этом на носимых видеорегистраторах «Дозор» время отражается некорректно, Протокол об отстранении от управления транспортным средством сначала был  заполнен (08-40 час.), после чего инспектор начал проводить процедуру отстранения от управления транспортным средством  зафиксированную на видеозапись, что согласуется с предоставленными суду видеофайлами. 
Указание защитником о том, что предоставленная суду видеозапись прерывается, в связи с чем является недопустимым доказательством по делу, суд не принимает во внимание, поскольку данное доказательство соответствует требованиям статьи 26.2 КоАП РФ. Оснований сомневаться в достоверности, содержащихся на дисках файлах не имеется, поскольку зафиксированные на них обстоятельства согласуются с имеющимися в деле доказательствами. Сомнений в том, что видеозапись сопровождает и фиксирует процессуальные действия сотрудника ГАИ в отношении  Ивасык О.Н. при обстоятельствах, указанных в протоколе по делу об административном правонарушении, не имеется. Каких-либо обстоятельств, которые могли бы поставить под сомнение ее относимость, допустимость и достоверность, судом не установлено.
Довод защитника ФИО в части не разъяснения Ивасык О.Н. в полном объеме его прав, предусмотренных ст. 25.1 КоАП РФ, в частности, на дачу объяснений, не является нарушением его прав на защиту, поскольку должностным лицом требования ст. 25.1 КоАП РФ были разъяснены, кроме того из исследованных судом видеофайлов следует, что инспектор при составлении протокола выяснял у Ивасык О.Н. о наличии у него объяснений, каких-либо возражений по поводу необоснованности действий сотрудников ОГАИ Ивасык О.Н. не высказывал, ходатайств не заявлял. При этом в судебном заседании Ивасык О.Н.  будучи осведомленным о своих процессуальных правах, правом дачи объяснений не воспользовался,  при этом воспользовался правом на защиту. Изложенное свидетельствует о том, что Ивасык О.Н. был осведомлен об объеме предоставленных ему процессуальных прав, в связи с чем нарушения его права на защиту не установлено. 
	Довод защитника ФИО о том, что при составлении протокола об административном  правонарушении  Ивасык О.Н. не были разъяснены его права, не может являться состоятельным, поскольку опровергается имеющейся в деле видеозаписью, из содержания которой следует, что вышеуказанные процессуальные права были разъяснены Ивасык О.Н. инспектором перед отстранением от управления транспортным средством, кроме того Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не содержит требований об обязательном неоднократном разъяснении лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, его процессуальных прав, в связи с чем нарушений прав на защиту,  Ивасык О.Н. судом не установлено. 
Суд также учитывает, что оснований считать, что документы по данному делу в отношении Ивасык О.Н. составлялись инспектором ДПС, заинтересованным привлечь последнего к административной ответственности, не имеется. Возбуждая в отношении Ивасык О.Н. дело об административном правонарушении, инспектор ДПС выполнял возложенные на полицию публичные функции по выявлению и пресечению нарушений Правил дорожного движения РФ, обеспечению безопасности дорожного движения. При составлении процессуальных документов Ивасык О.Н. не был лишен возможности выразить свое отношение к производимым в отношении него процессуальным действиям.
Правовая позиция защиты направлена на переоценку исследованных судом доказательств в выгодном для Ивасык О.Н. свете, и не свидетельствуют о неправильной квалификации его действий, либо его невиновности в совершении инкриминируемого ему правонарушения.
Действия  Ивасык Олега Николаевича  мировой судья квалифицирует по части 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, как управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
      Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу, судом не установлено.
      При назначении административного наказания физическому лицу мировой судья в соответствии с ч. 2 ст. 4.1 КоАП РФ, рассматривая вопрос о виде и размере административного наказания, учитывает обстоятельства совершенного правонарушения, значительную общественную опасность правонарушения, связанного с управлением транспортным средством, являющимся источником повышенной опасности, лицом, находящимся в состоянии опьянения, личность виновного, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.
      Обстоятельством, смягчающим административную ответственность, суд в соответствии с ч. 2 ст. 4.2 КоАП РФ  признает наличие на иждивении у виновного несовершеннолетнего ребенка. 
Обстоятельством, отягчающим административную ответственность, суд в соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 4.3 КоАП РФ признает повторное совершение однородного административного правонарушения, то есть совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со статьей 4.6 настоящего Кодекса за совершение однородного административного правонарушения.
      Согласно ч. 1 ст. 3.1 КоАП РФ административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.
       На основании ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, руководствуясь ст.ст. 29.9-29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья,

                                                   ПОСТАНОВИЛ:

         Ивасык Олега Николаевича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 45 000 (сорок пять тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 7 (семь) месяцев.
       Административный штраф в сумме 45 000 (сорок пять тысяч) рублей следует уплатить по следующим реквизитам: получатель УФК по Республике Крым (МО МВД России «Красноперекопский»), л/с 04751А92390, ЕКС 40102810645370000035 в ОКЦ № 7 ЮГУ Банка России// УФК по Республике Крым г. Симферополь,  ИНН 9106000078, КПП 910601001, ОКТМО 35718000, БИК 013510002, кор/сч. 03100643000000017500, КБК 18811601123010001140, УИН 18810491262100000037.
      Квитанция об уплате штрафа должна быть представлена мировому судье судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым до истечения срока уплаты штрафа. 
      Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня отсрочки или рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП РФ.
      Разъяснить, что в соответствии со ст. 20.25 КоАП РФ неуплата штрафа в шестидесятидневный срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до 15 суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
     Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1-3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания (в случае, если документы, указанные в части 1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, ранее не были изъяты в соответствии с частью 3 статьи 27.10 настоящего Кодекса), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
 Возложить исполнение настоящего постановления в части лишения права управления транспортными средствами на ОГАИ МО МВД России «Красноперекопский», куда обязать Ивасык О.Н. сдать водительское удостоверение на право управления транспортными средствами в течение 3-х рабочих дней со дня вступления постановления в законную силу, а в случае утраты - сообщить об этом в указанный орган в тот же срок.
      Постановление может быть обжаловано в Красноперекопский районный суд Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью или непосредственно в суд, уполномоченный на рассмотрение жалобы.
В соответствии со статьей 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, постановление по делу об административном правонарушении объявляется немедленно по окончании рассмотрения дела. В исключительных случаях по решению лица (органа), рассматривающего дело об административном правонарушении, составление мотивированного постановления может быть отложено на срок не более чем три дня со дня окончания разбирательства дела, за исключением дел об административных правонарушениях, указанных в частях 3 - 5 статьи 29.6 настоящего Кодекса, при этом резолютивная часть постановления должна быть объявлена немедленно по окончании рассмотрения дела. День изготовления постановления в полном объеме является днем его вынесения.
Резолютивная часть постановления объявлена немедленно в судебном заседании 30 марта 2026 г. 
      Мотивированное постановление в полном объеме составлено 01 апреля 2026 г. 
        Мировой судья		                                          	    А.С. Захарова


