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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
о назначении административного наказания

       19 марта  2026 г.			                                       г. Красноперекопск

       Мировой судья судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района (Красноперекопский район и город республиканского значения Красноперекопск с подчиненной ему территорией) Республики Крым (296000, РФ, Республика Крым, г. Красноперекопск, микрорайон 10, дом 4) Захарова Анастасия Сергеевна,  рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном статьей 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ) в отношении 
       Керимовой Эльвины Мамметовны, персональные  данные,
УСТАНОВИЛ:
       02 мая 2025 г. в 17 час. 20 мин. Керимова Эльвина Мамметовна,  находясь  во дворе адрес причинила побои, иные насильственные действия, причинившие физическую боль  ФИО,  а именно нанесла около 4-х ударов кулаком правой руки  по спине и затылку,  от чего последняя испытала физическую боль,  тем  самым нанесла побои, расцарапала ногтями предплечье, от чего ФИО испытала физическую боль, тем самым совершила  иные насильственные действия, причинившие физическую боль, но не повлекшие последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
      В судебном заседании  Керимова Э.М. после разъяснения прав, предусмотренных ч.1 ст. 25.1, ч. 4 ст. 26.4, ч. 1 ст. 30.1 КоАП РФ, ст. 51 Конституции РФ, ходатайств, отводов не  заявила, вину признала частично, суду показала, что 02.05.2025 около шести часов вечера, увидев в огороде своего дома мусор, она попросила своего сына сходить по месту жительства ФИО, проживающей по соседству и попросить ее детей убрать мусор. После чего услышала, как ФИО в адрес ее сына выражается нецензурной бранью, в связи с чем она направилась к ФИО, адрес вместе со своей дочерью имя. Подойдя ко двору дома, она увидела во дворе ФИО., которая ругалась нецензурной бранью и  по внешним признакам находилась в состоянии опьянения, сделала ей замечание, на что ФИО   начала выражаться нецензурной бранью в ее адрес, адрес ее дочери, которая находилась вместе с ней и  была очевидцем всего конфликта. Между ними произошел обоюдный словестный конфликт, в ходе которого она, подойдя к ФИО, на голове у которой находилось полотенце, рукой схватила за полотенце сбив его с головы. При этом во дворе также находился супруг ФИО, который начал их разнимать, вследствие чего на плечах ФИО возникли повреждения, так он схватил ее за плечи и стал оттягивать. Удары кулаками по спине и затылку она не наносила, и нанести не смогла, поскольку ФИО всегда была повернута к ней лицом. 
     Потерпевшая ФИО,  после разъяснения ей прав, предусмотренных  ст. 25.2 КоАП РФ, положений ст. 51 Конституции РФ, предупреждения об ответственности, предусмотренной ст. 17.9 КоАП РФ,  отводов, ходатайств не заявила, суду пояснила, что  к Керимовой Э.С. она испытывает неприязненные отношения,  при этом оснований оговаривать Керимову Э.М. у нее не имеется, также показала, что  05.02.2025 около 17-20 час. она находилась по месту своего жительства: адрес, где Керимова Э.М. прибежала к ней во двор  и между ними произошел обоюдный словестный конфликт, в результате которого Керимова Э.М. накинулась на нее, нанесла ей около 3-х ударов кулаком правой руки по спине, около 3-х ударов кулаком правой руки по затылку, от чего она испытала физическую боль, пытаясь закрыться от Керимовой она отмахивалась руками, вследствие чего ей были нанесены повреждения рук, от чего она также испытала физическую боль. Очевидцем происходящего был ее супруг и также подруга ФИО.
Допрошенный судом в качестве свидетеля  ФИО., после разъяснения прав, предусмотренных ст. 25.6 КоАП РФ, ст. 51 Конституции РФ, предупреждения об ответственности,  предусмотренной ст. 17.9 КоАП РФ, суду пояснил, что Керимова Э.М. его супруга, к ФИО, после произошедшего испытывает неприязненные отношения, оснований ее оговаривать не имеет, также суду  показал, что 02.05.2025 он управлялся по дому, после пяти часов вечера услышал женские голоса, понял, что по соседству его супруга ругается с ФИО., пошел к ФИО по месту жительства: адрес, где увидел, как ее супруга Керимова Э.М. и ФИО стоят напротив друг друга и ругаются, там также присутствовали муж ФИО., женщина, ему неизвестная, дети, и его дочь. В его присутствии никто никому повреждений не наносил.  
Допрошенный судом в качестве свидетеля  ФИО., после разъяснения прав, предусмотренных ст. 25.6 КоАП РФ, ст. 51 Конституции РФ, предупреждения об ответственности, предусмотренной ст. 17.9 КоАП РФ, суду пояснил, что ФИО его супруга, с Керимовой Э.М. знаком, после произошедшего испытывает к ней неприязненные отношений при этом оснований ее оговаривать не имеет, также суду показал, что  02.05.2025 в после обеденное время он находился дома, по месту своего жительства, адрес. Услышав,  что во дворе дома ругаются ФИО и Керимова Э.М.,  собрался, вышел из дома, где увидел как Керимова Э.М. стоящая напротив ФИО., нанесла последней около 3-4 ударов кулаком в область головы и спины, при этом ФИО пыталась увернуться и  между ними происходил обоюдный словестный конфликт. Он встал между ними, чтобы их разборонить, также им велась видеозапись происходящего. В то же  время пришел его брат – ФИО., который забрал свою супругу Керимову Э.М., свою дочь и они ушли. При происходящем присутствовала также подруга его жены и племянница имя. 
Допрошенная судом в качестве свидетеля  ФИО., после разъяснения прав, предусмотренных ст. 25.6 КоАП РФ, ст. 51 Конституции РФ, предупреждения об ответственности, предусмотренной ст. 17.9 КоАП РФ, суду пояснила, что Керимова Э.М. является ее матерью, оснований оговаривать ФИО у нее не имеется, хотя они находятся в плохих отношениях, также суду показала,  02.05.2025 она услышала словестную  перепалку и пошла заступиться за свою маму. Прийдя по адресу места жительства ФИО услышала нецензурную брань, в том числе и в ее адрес. Ее мама -  Керимова Э.С. не выдержав оскорблений, подошла к ФИО потянула ее за платок, полотенце, после чего выбежал ее дядя – ФИО  и стал оттягивать ФИО от Керимовой Э.М.
Допрошенный судом эксперт ФИО., после разъяснения прав, предупреждения об ответственности, предусмотренной ст. 17.9 КоАП РФ суду показал, что с правонарушителем, потерпевшей не знаком, оснований их оговаривать не имеет, также суду показал, что при проведении  экспертизы у ФИО  были обнаружены: царапины на передней поверхности в верхней трети правого предплечья 2 шт., кровоподтек на передней поверхности левого предплечья. Указанные повреждения могли образоваться, если ее хватали за руки сзади. В случае нанесения ударов по затылку и спине, если сила удара незначительная видимых телесных повреждений может и не быть. При проведении СМЭ ФИО указывала, что ее Керимова ударила по затылку два раза, по спине несколько раз, хватала за правую руку, поцарапала, что соответствует обнаруженным у нее телесным повреждениям. Давность обнаруженных повреждений за 2-5 суток до проведения СМЭ, не исключено их образование 02.05.2025, определить с точностью до минуты момент нанесения повреждений не возможно.   
Допрошенная  судом в качестве свидетеля  ФИО после разъяснения прав, предусмотренных ст. 25.6 КоАП РФ, ст. 51 Конституции РФ, предупреждения об ответственности, предусмотренной ст. 17.9 КоАП РФ, суду пояснила, что с Керимовой Э.М. знакома, проживает в одном селе, с потерпевшей являются подругами, оснований оговаривать  кого-либо из участников процесса у нее не имеется, также суду показала,  02.05.2025 она находилась по месту жительства: ФИО по адресу: адрес, где она совместно с ФИО перебирала картошку. Ближе к вечеру к ним во двор пришел сын Керимовой Э.М. – имя и сказал, чтобы их дети убрали бутылки, которые раскидали в огороде Керимовой. ФИО вышла и сказала, что дети убирать не будут, поскольку они ничего не кидали. После этого к ним пришла Керимова Э.М. и между нею и ФИО началася обоюдный словестный конфликт в ходе которого Керимова Э.М. схватила ФИО за волосы, после чего они начали обоюдно друг-другу наносить повреждения. Указать каким образом наносились повреждения, указать их количество она не может ввиду давности событий. После чего вышел супруг ФИО., который их разнял и пришел супруг Керимовой Э.М., который забрал последнею домой. После ухода Керимовой, ФИО, жаловалось на боль в спине,  плакала.  
      Выслушав Керимову Э.М., ФИО, свидетелей и эксперта,  исследовав материалы дела, суд приходит к следующим выводам.
       Статьей 6.1.1 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовного наказуемого деяния.
Указанное правонарушение посягает на здоровье человека – благо, охрану которого наряду с личной неприкосновенностью гарантирует Конституция Российской Федерации. 
При этом побои - это действия, характеризующиеся многократным нанесением ударов, которые сами по себе не составляют особого вида повреждения, хотя в результате их нанесения могут возникать телесные повреждения (в частности, ссадины, кровоподтеки, небольшие раны, не влекущие за собой временной утраты трудоспособности или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности). Вместе с тем побои могут и не оставить после себя никаких объективно выявляемых повреждений.
К иным насильственным действиям относится причинение боли потерпевшему любыми способами, нарушающими телесную неприкосновенность, которые могут выражаться и в однократном воздействии на организм человека, в том числе и в виде умышленного толчка, который повлек за собой падение потерпевшего лица и причинение ему физической боли.
      Объективная сторона рассматриваемого правонарушения характеризуется деянием в форме активных действий, последствием в виде физической боли и причинной связью между ними. 
Обязательным признаком состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ, является последствие в виде физической боли. При этом отсутствие на теле потерпевшего следов повреждений при проведении медицинской экспертизы само по себе не свидетельствует об отсутствии состава административного правонарушения.
        Совершение Керимовой Э.М. административного правонарушения, помимо показаний потерпевшей, свидетелей ФИО, ФИО, эксперта, данными в судебном заседании, подтверждается следующими доказательствами, оцененными в соответствии со статьей 26.11 КоАП РФ:
- протоколом 8201 № 358412 от 19.12.2025, составленным в соответствии со ст. 28.2 КоАП РФ, в котором изложена суть совершенного правонарушения (л.д.2), 
-рапортом ОУ ОУР МО МВД России «Красноперекопский»  ФИО от 02.05.2025 (л.д.3);
-объяснениями ФИО от 03.05.2025 (л.д.4); 
-заключением эксперта № 130 от 05.05.2025, согласно которому  у ФИО обнаружены повреждения: царапины на передней поверхности верхней трети правого предплечья, кровоподтек на передней поверхности средней трети левого плеча, которые образовались от действия тупого твердого предмета (предметов) с ограниченной действующей  поверхностью, не исключено их образование 02.05.2025 (л.д. 8-10,42-43);
-видеозаписью содержащей фрагмент происходящего конфликта между  Керимовой Э.М. и ФИО ( диск, л.д.11);
- объяснениями  ФИО от 05.05.2025 (л.д.13);
-объяснениями ФИО от 05.05.2025 (л.д.16);
-протоколом принятия устного заявления от  ФИО (л.д.24);
-рапортом  дежурного ДЧ Отд. МВД по г. Армянску ФИО от 02.05.2025 (л.д.3); 
-копией справки ГБУЗ РК «Красноперекоская ЦРБ», согласно которой ФИО 03.05.2025 обращалась  в больницу и ей была оказана неотложная медицинская помощь (л.д.39); 
-заключением эксперта № 214 от 10.07.2025, согласно которому  у ФИО обнаружены повреждения: царапины на передней поверхности верхней трети правого предплечья, кровоподтек на передней поверхности средней трети левого плеча, которые образовались от действия тупого твердого предмета (предметов) с ограниченной действующей  поверхностью, не исключено их образование 02.05.2025 (л.д. 51-52);
-заключением эксперта № 387 от 26.11.2025, согласно которому  у ФИО обнаружены повреждения: царапины на передней поверхности верхней трети правого предплечья, кровоподтек на передней поверхности средней трети левого плеча, которые образовались от действия тупого твердого предмета (предметов) с ограниченной действующей  поверхностью, не исключено их образование 02.05.2025, расцениваются как повреждения, не причинившие вреда здоровью (л.д. 47-49).
     Достоверность вышеуказанных доказательств у суда сомнений не вызывает, поскольку они последовательны, непротиворечивы и согласуются между собой, составлены в соответствии с требованиями КоАП РФ и объективно фиксируют фактические данные, поэтому суд принимает их как допустимые доказательства. 
Данных, опровергающих доказательства, положенные судом в основу настоящего постановления, в суд не поступило. 
Незначительные  расхождения  в показаниях потерпевшей  данных  ею  в судебном заседаний и на стадии проведения проверки касательно второстепенных деталей и количества нанесенных ударов, объясняется субъективным восприятием произошедшего, давностью  произошедшего, и не отрицают вину Керимовой Э.М во вменяемом ей в вину правонарушении. 
Вместе с тем, суд не принимает в качестве доказательств вины  Керимовой  Э.М. предоставленные на л.д.6 объяснения ФИО, полученные 03.05.2025, поскольку в предоставленных объяснениях отсутствуют  сведения о разъяснения свидетелю его прав, и предупреждения об ответственности  по ст. 17.9 КоАП РФ. 
Вместе с тем исключение из числа доказательств объяснений ФИО не исключает  виновность  Керимовой Э.М. в совершении  вменяемого правонарушения, поскольку ее  виновность подтверждается совокупностью других доказательств, которые проверены с точки зрения их относимости, допустимости, достоверности и достаточности для разрешения дела. 
Показания свидетеля ФИО не исключают виновность Керимовой Э.М. в совершении вменяемого ей в вину правонарушения, поскольку указанный свидетель очевидцем всего происходящего конфликта не был.
К показаниям свидетеля ФИО суд относится критически и расценивает их как данные с целью содействия в  избежании ответственности Керимовой Э.М. за совершенное правонарушение.   
Правовую  позицию Керимовой Э.М.,  изложенную ею в судебном заседании,  суд расценивает как избранный ею способ защиты с целью избежания ответственности за вменяемое в вину правонарушение, опровергающуюся показаниями потерпевшей, свидетелей ФИО, ФИО,  предупреждённых  об  ответственности, предусмотренной ст. 17.9 КоАП РФ.
       Действия   Керимовой Эльвины Мамметовны мировой судья квалифицирует по статье 6.1.1 КоАП РФ, как  нанесение побоев, совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
	Обстоятельством, смягчающим  административную ответственность, мировой судья в соответствии п. 10 ч. 1 ст. 4.2 КоАП РФ признает совершение правонарушения  женщиной имеющей малолетнего  ребенка, в соответствии  с ч 2 ст. 4.2 КоАП РФ  совершение административного правонарушения  впервые, поскольку в материалах дела отсутствуют  сведения о привлечении Керимовой Э.М. ранее к административной ответственности.  
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность мировым судьей не установлено. 
       Обстоятельств, предусмотренных статьей 24.5 КоАП РФ, мировым судьей не установлено. 
       С учетом фактических обстоятельств по делу и данных о личности виновной, суд приходит к выводу о возможности назначения Керимовой Э.М. наказания в виде административного штрафа, предусмотренном санкцией статьи, что в полной мере отвечает целям административного наказания в соответствии со статьей 3.1 КоАП РФ, согласно которой административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами.
       На основании ст. 6.1.1 КоАП РФ, руководствуясь статьями  29.9-29.11 КоАП РФ, мировой судья
                                                      ПОСТАНОВИЛ:

        Керимову Эльвину Мамметовну  признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьёй 6.1.1 КоАП РФ и назначить ей наказание в виде административного штрафа в размере  6 000 (шесть тысяч) рублей.
        Административный штраф подлежит уплате: получатель: УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым), ИНН 9102013284, КПП 910201001, Банк получателя: ОКЦ № 7 ЮГУ Банка России//УФК по Республике Крым г. Симферополь, БИК 013510002, единый казначейский счет 40102810645370000035, казначейский счет 03100643000000017500, лицевой счет 04752203230 в УФК по Республике Крым, Код Сводного реестра 35220323, ОКТМО 35718000, КБК 82811601063010101140, УИН 0410760300585001152606147.
        Квитанция об уплате штрафа должна быть представлена мировому судье судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым до истечения срока уплаты штрафа. 
        Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня отсрочки или рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП РФ.
       Разъяснить, что в соответствии со ст. 20.25 КоАП РФ неуплата штрафа в шестидесятидневный срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до 15 суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
       Постановление может быть обжаловано в Красноперекопский районный суд Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью или непосредственно в суд, уполномоченный на рассмотрение жалобы.

        Мировой судья		      подпись                  	    А.С. Захарова


