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Дело № 5-58-210/2017

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

24 ноября 2017 года                                                                              г. Красноперекопск

Мировой судья судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым Матюшенко М.В. (296002, РФ, Республика Крым, г. Красноперекопск, микрорайон 10, дом 4), рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении
Рязанова А.С., персональные данные,
                                                             у с т а н о в и л:

 дата  г. в 19 часов 18 минут на 10 микрорайоне возле дома № номер  в г. Красноперекопске водитель транспортного средства мрака , модель  Рязанов А.С. нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ, управляя транспортным средством с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица), отказался от прохождения освидетельствования на состояние опьянения с помощью прибора Юпитер № 000210 и не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица (сотрудника полиции) о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. При этом действия (бездействие) Рязанова А.С. не содержат уголовно наказуемого деяния.
            В судебном заседании Рязанову А.С. были разъяснены положения ст. 51 Конституции РФ, а также права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, выяснено, что в услугах переводчика и защитника Рязанов А.С. не нуждается, отводов и ходатайств мировому судье не заявил, вину в совершении правонарушения признал, при этом пояснил, что отказался от прохождения освидетельствования на месте и от прохождения медицинского освидетельствования, так как он выпил бутылку пива и сотрудник ГИБДД ввел его в заблуждение, сказал ему, что в случае, если результат освидетельствования окажется положительным, то его поставят на учет у нарколога, а если он откажется от прохождения освидетельствования, то у него останется водительское удостоверение. Перед составлением протокола и до производства видеозаписи сотрудник ГИБДД предлагал, чтобы Рязанов дал ему денег за несоставление протокола, на что Рязанов отказался, обратился по данному факту в Следственный Комитет. Свои пояснения он написал под диктовку сотрудника ГИБДД, права ему не разъясняли. 
           Выслушав Рязанова А.С., исследовав материалы дела, мировой судья пришел к следующим выводам. 
  В соответствии со ст. 24.1 Кодекса РФ  об административных правонарушениях  задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
Пунктом 2.3.2 Правил дорожного движения РФ предусмотрено, что водитель обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Согласно  положениям ст. 27.12 Кодекса РФ об административных правонарушениях лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения,  подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи.
При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Объективная сторона данного правонарушения заключается в невыполнении водителем законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Факт совершения Рязановым А.С. административного правонарушения, ответственность за которое установлена ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях, подтверждается собранными по делу письменными доказательствами, исследованными и оцененными судом в своей совокупности:
- протоколом номер  об административном правонарушении от дата  г. (л.д. 1); 
- протоколом номер  об отстранении от управления транспортным средством от дата  г. (л.д.3);
- протоколом номер  о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от дата  г. (л.д. 4);
- письменными объяснениями Рязанова А.С., где имеется подпись Рязанова А.С. о разъяснении ему положений ст. 51 Конституции РФ и ст. 25.1 КоАП РФ  (л.д. 5);
- справкой ГИБДД (л.д. 6,7);
- диском с видеозаписью, просмотренной в судебном заседании. 
Ответственность  по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ наступает с момента отказа от прохождения медицинского освидетельствования на требования уполномоченного должностного лица и является оконченным составом с момента установления данного факта. Установление опьянения либо отсутствие такового, в данном случае, значения не имеет, поскольку ответственность предусмотрена именно за отказ от прохождения медицинского освидетельствования.
Учитывая изложенное, суд квалифицирует действия Рязанова А.С. по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
К доводам Рязанова А.С. о том, что его ввел в заблуждение сотрудник ГИБДД и поэтому он отказался от прохождения медицинского освидетельствования, объяснения он писал под диктовку, права ему не разъяснялись, мировой судья относится критически, считает их способом защиты, и расценивает их, как попытку избежать административного наказания, поскольку ничем, кроме слов привлекаемого лица, они не подтверждаются и опровергаются представленными по делу доказательствами.

Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу, судом не установлено.
Установленный ст. 4.5 КоАП РФ срок давности привлечения к административной ответственности не истек. Малозначительным данное административное правонарушение признанным быть не может.
Обстоятельством, смягчающим административную ответственность, суд признает наличие на иждивении трех несовершеннолетних детей. 
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, судом не установлено. 
При назначении административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного Рязановым А.С. административного правонарушения, личность виновного, его семейное и материальное положение, обстоятельств, смягчающие административную ответственность и отсутствие отягчающих административную ответственность обстоятельств.
Согласно ч. 1 ст. 3.1 КоАП РФ административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.
Руководствуясь ст. 29.9-29.11 КоАП РФ, мировой судья
п о с т а н о в и л :
Рязанова А.С. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 год 6 месяцев.
Административный штраф в сумме 30 000,00 (тридцать тысяч) рублей следует уплатить по следующим реквизитам:
Наименование получателя УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Симферополю), КПП 910201001, ИНН 9102003230, ОКТМО 35701000, номер счета получателя 40101810335100010001 в отделении по Республике Крым ЮГУ ЦБ РФ, БИК 043510001, УИН 18810491176000010973.
Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена мировому судье судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым до истечения срока уплаты штрафа.
Разъяснить, что в соответствии со ст.32.2 КоАП Российской Федерации, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня отсрочки или рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП Российской Федерации.
Разъяснить, что в соответствии со ст. 20.25 КоАП Российской Федерации неуплата штрафа в шестидесятидневный срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до 15 суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Разъяснить правонарушителю, что в соответствии с ч.ч. 1 и 2 ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения права управления транспортными средствами начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания. В случае уклонения лица, лишённого права управления транспортными средствами, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения права управления транспортными средствами прерывается. Течение срока лишения права управления транспортными средствами начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов.
Постановление может быть обжаловано в Красноперекопский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через судебный участок № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым. 

                      Мировой судья						М.В. Матюшенко






