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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

29 декабря 2017 года



                                              г. Симферополь 

 
Мировой   судья судебного участка № 6 Железнодорожного района г.Симферополя (Железнодорожный район городского округа Симферополь)  Заевская Н.В., рассмотрев в открытом  судебном заседании дело об административном правонарушении, в отношении физического лица

...Щербина С.И.,                                         

паспортные данные, гражданина Российской Федерации, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес,  адрес,

о привлечении к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ст. 19.5 ч.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

УСТАНОВИЛ:

Щербина С.И. не выполнил в срок до дата законное предписание Государственного земельного надзора Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру Республики Крым №1.3 от дата.

В судебном заседании представитель Щербины С.И. по доверенности Арская А.П. просила прекратить производство по делу ввиду малозначительности, правонарушение допущено не по вине Щербины С.И., как земельный участок так и дом поставлены на кадастровый учет, при постановке вопросов и претензий относительно выхода за границы участка не возникло. Допущенным нарушение вред интересам государства, третьим лицам ибо окружающей среде не причинен.

В судебном заседании инспектор по использованию и охране земель Литвинов А.А. пояснил, что проверка исполнения предписания проведена с соблюдением норм законодательства, предписание не обжаловано, действия по исполнению предписания не предприняты, ходатайство о продлении срока исполнения предписания не заявлено. Оснований для применения ст.2.9 КоАП РФ не усматривается.

Выслушав представителя Арскую А.П., допросив государственного инспектора по использованию и охране земель Литвинова А.А., исследовав материалы дела, суд пришел к выводу о наличии в действиях Щербины С.И. состава правонарушения, предусмотренного ст. 19.5 ч.25 КоАП РФ, исходя из следующего.

Как установлено судом на основании распоряжения председателя Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру Республике Крым от дата ...номер была проведена внеплановая выездная проверка физического лица Щербины С.И. с целью проверки соблюдения обязательных требований, установленных муниципальными правовыми актами, в ходе которой были выявлены нарушения требований ст.ст. 7, 25,26, 42 Земельного Кодекса Российской Федерации, о чем составлен акт проверки ...номер от дата, составлены протоколы об административных правонарушениях и вынесены предписания, в том числе предписание №1.3 по выявленным нарушением с установлением срока устранения нарушений дата...площадь (л.д.17).

Согласно распоряжению председателя Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру Республике Крым от дата...площадь ...номер была проведена внеплановая выездная проверка физического лица фио с целью проверки выполнения предписания об устранении выявленного нарушения требований земельного законодательства №1.3 к акту от дата (л.д.15), в ходе которой было выявлено не выполнение в срок предписания №1.3 от дата, что отражено в акте проверки ...номер от дата с фототаблицей (л.д. 5-9).

Протокол об административном правонарушении от дата составлен в отношении Щербины С.И. за то, что в результате проведения внеплановой выездной проверки по выполнению предписания №1.3 от дата со сроком исполнения до дата...площадь, было выявлено, что Щербина С.И. продолжает использовать земельный участок муниципальной собственности площадью ...площадь кв. м., прилегающий к земельному участку, расположенному по адресу: адрес, адрес, кадастровый номер ...номер, переданному Щербине С.И. в аренду, без наличия правоустанавливающих  и правоудостоверяющих документов (л.д.1-3).

Согласно письменным пояснениям Щербины С.И. от дата, имеющимся в материалах дела, он выполнил одно из трех вынесенных ему предписаний, устранил забор и палатку, остальные два предписания не выполнил ввиду незнания законов РФ (л.д.12).

Состав ч.25 ст. 19.5 КоАП РФ является формальным, объективная сторона заключается в невыполнении в установленный срок предписаний федеральных органов, осуществляющих государственный земельный надзор, в том числе в отношении земель сельскохозяйственного назначения, или их территориальных органов об устранении нарушений земельного законодательств, то есть для привлечения к административной ответственности достаточно самого факта невыполнения требований предписания.

Сведений о том, что Щербина С.И. обжаловал предписание, уведомил Государственный комитет по государственной регистрации и кадастру Республики Крым о невозможности выполнения требований предписания в установленный срок либо обращался с ходатайством о продлении этого срока, в материалах дела не имеется и суду не представлено. О наличии объективных причин, препятствующих исполнению предписания, в Государственный комитет по государственной регистрации и кадастру Республики Крым не сообщалось.

Законность требований вынесенного предписания сомнений не вызывает, что подтверждается совокупностью исследованных материалов дела.

Оценив представленные доказательства в их совокупности по правилам ст.26.11 КоАП РФ, мировой судья пришел к выводу о доказанности виновности Щербины С.И. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.25 ст.19.5 КоАП РФ.

Вопреки доводам представителя Арской А.П. оснований для отнесения совершенного правонарушения к категории малозначительных не усматривается по следующим основаниям.

В соответствии со ст. 2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.

В соответствии с п. 21 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.

По смыслу названных норм и разъяснений оценка малозначительности деяния должна соотноситься с характером и степенью общественной опасности, причинением вреда либо с угрозой причинения вреда личности, обществу или государству. Категория малозначительности относится к числу оценочных, в связи с чем, определяется в каждом конкретном случае, исходя из обстоятельств совершенного правонарушения.

Применение ст. 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях является правом, а не обязанностью суда.

Квалификация правонарушения как малозначительного может иметь место только в исключительных случаях применительно к обстоятельствам конкретного совершенного лицом деяния.

Применение в данном конкретном случае положений ст. 2.9 КоАП РФ, позволяющих прекратить производство по делу об административном правонарушении и освободить виновное лицо от административной ответственности, ограничившись вынесением устного замечания, нарушит принципы верховенства закона, будет способствовать снижению авторитета государственной власти, попирать действующее в области проведения государственного контроля (надзора) законодательство, способствовать уклонению виновного лица от административной ответственности.

        Согласно ст. 4.1 ч.3 КоАП РФ, при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.

           Принимая во внимание характер совершенного административного правонарушения, личность Щербины С.И., суд пришел к выводу о возможности назначить административное наказание в виде штрафа в нижнем пределе, установленном санкцией ст. 19.5 ч.25 КоАП РФ.

             На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья


                                                      ПОСТАНОВИЛ: 

фио, паспортные данные, признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 19.5 ч.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить административное наказание в виде штрафа в размере ...площадь000 (десять тысяч) рублей.

Штраф подлежит уплате по реквизитам: ...реквизиты

Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

  Постановление может быть обжаловано в Железнодорожный районный суд   г.Симферополя Республики Крым в течение 10-ти суток со дня вручения или получения копии постановления лицами, указанными в ст. ст.25.1-25.5 КоАП Российской Федерации, в Железнодорожный районный суд г.Симферополя через мирового судью судебного участка №6 Железнодорожного судебного района города Симферополя. 

Мировой судья




                                                  Н.В. Заевская

