                            
   Дело № 5-61-308/2017
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
09 августа  2017 г                                                                             пгт. Ленино

   	Мировой судья судебного  участка №61 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым Казарина Инна Владимировна, рассмотрев в открытом судебном заседании административный материал, поступивший из ОГИБДД ОМВД РФ по Ленинскому району Республики Крым о привлечении к административной ответственности: 
	
	Таничева Вениамина Александровича,
04.02.1951года рождения, уроженца гор. Вичуга Ивановской области, строительная фирма «КРЭШ-15» г. Керчь, заместитель директора, инвалид 2 группы, зарегистрирован и фактически проживает: г. Феодосия, с. Береговое, ул. Интернациональная, дом 17.



за совершение правонарушения, предусмотренного ст. 12.15 ч. 5 КоАП РФ, 

УСТАНОВИЛ:

	Согласно протокола об административном правонарушении  09 июня 2017г в 11 часов 01 минуту в Ленинском районе Республики Крым на автодороге М17 граница Украина-Джанкой-Феодосия-Керчь 357 км ( возле с. Луговое) Таничев В.А., управляя автомобилем марки Киа Серато, государственный регистрационный знак К169ЕТ777 в нарушение п.1.3 ПДД совершил выезд на полосу встречного движения. Правонарушение совершено повторно.
	В судебном заседании 25.07.17г защитник Борисов В.С. пояснил, что фиксация правонарушения осуществлялась в автоматическом режиме со скрытого автомобиля. Кроме того, сам Таничев В.А. за рулем не был. 
	В судебном заседании 25.07.17г  инспектор ОГИБДД ОМВД РФ по Ленинскому району Уфимцев К.В., составивший протокол об административном правонарушении показал суду, что автомобиль марки ВАЗ-2172, госномер Е 274НТ82 был передан ГАИ для осуществления скрытого видеонаблюдения, является служебным автомобилем и выдается сотрудникам при заступлении на службу. В автомобиле установлена камера, которая работает как видеорегистратор и не имеет функции фиксации правонарушений в автоматическом режиме. Кроме того, данное нарушение фиксировалось сотрудником ГАИ на камеру, которую он держал в руках. 09.06.17г один патруль ГАИ стоял возле  с. Луговое, где фиксировал правонарушения, а он с напарником несли службу в с. Виноградном. По рации сотрудник позвонил и сообщил о пересечении сплошной линии дорожной разметки автомобилем марки Киа Серато, государственный регистрационный знак К169ЕТ777. Он остановил автомобиль под управлением Таничева В.А., приехал инспектор из с. Луговое и показал ему видео с нарушением. При нем проверили по базе и увидели, что он уже допускал аналогичное правонарушение (пересечение сплошной). После этого Таничев стал просить, чтобы не составляли протокол, т.к. думал ограничиться штрафом, сказал, что не он был за рулем, а женщина. При этом женщина пересела за руль. При требовании предоставить документы женщины на право управления автомобилем Таничев отказался.
	В судебном заседании 09.08.17г Таничев В.А. пояснил, что он вместе с Кучбарской Е.А. ехал на автомобиле Киа Серато, государственный регистрационный знак К169ЕТ777 с г. Феодосия в г. Керчь. Нарушение сплошной линии дорожной разметки возле с. Луговое имело место, однако за рулем был не он, а Кучбарская Е.А. После остановки в  кафе «Чайхана» ( на повороте к пгт. Ленино) он пересел за руль и в с. Виноградном был остановлен инспектором ГАИ. Однако нарушение правил дорожного движения он не допускал, поскольку управляла автомобилем Кучбарская Е.А.
	Допрошенная в судебном заседании 09.08.17г в качестве свидетеля Кучбарская Е.А. показала, что с г. Феодосии до кафе «Чайхана», которое находится на повороте к пгт. Ленино она ехала за рулем автомобиля Киа Серато и допустила выезд на полосу встречного движения  с пересечением сплошной линии дорожной разметки. Потом после «Чайханы» за руль сел Таничев В.А.
	Допрошенный в судебном заседании 09.08.17г в качестве свидетеля стажер по должности инспектора (дорожно-патрульной службы) группы ДПС ГИБДД ОМВД России по Ленинскому району Селезнёв В.Б. показал суду, что согласно дислокации 09.06.17г нес службу на автомобиле скрытого контроля и производил специальную видеосъемку, в том числе и на личную видеокамеру, чтобы были доказательства правонарушения. Находясь в патрульном автомобиле и наблюдая за дорожным движением он заметил автотранспортную колонну, которая двигалась медленно и имела незначительную скорость. При этом он видел, что за рулем автомобиля Киа Серато, который совершил Обгон, пересек сплошную линию дорожной разметки с последующим перестроением на свою полосу был мужчина, а рядом на пассажирском сиденье сидела светловолосая девушка. Он по рации доложил Уфимцеву К.В. о допущенном нарушении. Автомобиль под управлением Таничева В.А. остановили. Он приехал, предоставил Таничеву В.А. видеозапись правонарушения, а потом вернулся назад для несения службы. Так как за этот день было всего два нарушения и машины двигались медленно, ему запомнилось, что за рулем был мужчина.
	Допрошенный в судебном заседании 09.08.17г в качестве свидетеля лейтенант полиции инспектор ДПС Чулганский М.Н. показал суду, что 09.06.17г он совместно с Уфимцевым К.В. нес службу на автодороге возле с. Виноградное. Автомобиль под управлением Таничева остановил Уфимцев, потом приехал Селезнев, предоставил видеозапись.  Он в это время составлял протокол на другого водителя и слышал разговор. Слышал, что Таничев спрашивал, если он скажет, что за рулем был не он, назначат ли ему штраф. Инспектор Уфимцев сказал ему, что если за рулем была девушка, то пусть она подойдет с документами и предоставит объяснения, но она не выходила из автомобиля, сидела на пассажирском сиденье и документы не предоставила.
Выслушав пояснения Таничева В.А., защитника Борисова В.С.,  инспектора ОГИБДД ОМВД РФ по Ленинскому району Уфимцева К.В., составившего протокол об административном правонарушении, показания свидетелей Кучбарской Е.О., стажера по должности инспектора (дорожно-патрульной службы) группы ДПС ГИБДД ОМВД России по Ленинскому району Селезнёва В.Б., инспектора ДПС Чулганского М.Н., изучив и исследовав материалы дела, суд считает, что вина Таничева В.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.15 ч.5 КоАП РФ доказана полностью и подтверждается совокупностью собранных  по делу доказательств.
Судом установлено, что 09 июня 2017г в 11 часов 01 минуту в Ленинском районе Республики Крым на автодороге М17 граница Украина-Джанкой-Феодосия-Керчь 357 км ( возле с. Луговое) Таничев В.А., управляя автомобилем марки Киа Серато, государственный регистрационный знак К169ЕТ777 в нарушение п.1.3 Правил дорожного движения совершил выезд на полосу встречного движения с пересечением сплошной линии разметки 1.1. Правонарушение совершено повторно. Правонарушение снято на видео, которое велось сотрудниками ГАИ и функций автоматической фотофиксации не имеет.
Согласно ч.1, ч.2 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
	Оценивая все доказательства в совокупности, суд в качестве доказательства по делу принимает протокол 61 АГ 309857 от 09.06.17г (л.д.2), рапорт инспектора ДПС ( л.д.3), справку к протоколу об административном правонарушении ( л.д.5), копию постановления по делу об административном правонарушении от 12.09.16г, которое вступило в законную силу 23.09.2016г о привлечении Таничева В,А. к административной ответственности по ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ в виде штрафа в сумме 5000 руб. ( л.д.6), рапорт инспектора ДПС ( л.д.11), видеозапись с места совершения административного правонарушения (л.д.12), копию постовой ведомости и дислокации маршрутов на 09.06.17г ( л.д. 31-33).
	Также в качестве доказательства совершения Таничевым В.А. административного правонарушения суд принимает показания инспектора ДПС, составившего протокол об административном правонарушении Уфимцева К.В., показания свидетелей: Селезнева В.Б. и Чулганского  М.Н., которые не противоречат друг другу и в полном объеме воспроизводят обстоятельства и событие административного правонарушения.
	К показаниям допрошенной в качестве свидетеля Кучбарской Е.О. суд относится критически и  не принимает их во внимание, поскольку, по мнению суда, они направлены на защиту интересов Таничева В.А. 
Так, Кучбарская Е.О. работает секретарем в строительной  фирме «КРЭШ-15» г. Керчь, а Таничев В.А. является её непосредственным начальником. Как пояснила Кучбарская Е.О. и не отрицал Таничев В.А. она села за руль автомобиля , при этом в полис обязательного страхования она не вписана. Таничев В.А. пояснил, что был страховой полис, но ввиду того, что срок его действия закончился, он его выбросил. В полисе Кучбарская Е.О. не была записана.
Кроме того, согласно водительского удостоверения (л.д.36) водительский стаж Кучбарской Е.А. составляет два года ( с 2015г), а водительский стаж Таничева В.А., согласно водительского удостоверения ( л.д. 28) с 1985 года, в связи с чем суд пришел к выводу, что Кучбарская Е.А. не обладает навыками вождения, позволяющими при движущимся потоке транспортных средств произвести  маневр обгона с пересечением сплошной линии дорожной разметки и возвращением на свою полосу движения.
На вопрос суда, что являлось препятствием отразить в протоколе об административном правонарушении, что за рулем автомобиля была Кучбарская Е.А. Таничев В.А. ответил, что думал, что ему назначат штраф, поэтому так написал, так как не знал, что у него уже было аналогичное нарушение за пересечение сплошной.
Таким образом, суд пришел к выводу, что за рулем автомобиля Киа Серато, государственный регистрационный знак К169ЕТ777 был Таничев В.А., который с целью уйти от административной ответственности выдвинул версию о нахождении за рулем Кучбарской Е.О. и его действия  правильно квалифицированы по ст. 12.15 ч.5  КоАП РФ, как  выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения,  который совершен повторно.
Из 4.6 КоАП РФ следует, что лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления.
В соответствии с п. 2 ст. 4.1. КоАП РФ при назначении административного наказания суд  учитывает характер совершенного правонарушения, которое допущено Таничевым В.А. и при этом  не применялась фиксация работающими в автоматическим режиме специальными техническими средствами, имеющими функции фото- и кино-съемки, видеозаписи, или средствами фото- и киносъемки, видеозаписи. 
Суд учитывает  личность лица, совершившего правонарушение, который работает, является инвалидом 2 группы, отсутствие отягчающих обстоятельств, поскольку повторное совершение правонарушения является  квалифицирующим признаком  ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ, отсутствие смягчающих обстоятельств, а потому принимая во внимание то, что назначенное наказание должно быть не только карой, но и преследовать цель общей и специальной превенции, то есть должно быть необходимым и достаточным для исправления лица, совершившего правонарушение и предупреждения новых правонарушений, суд считает необходимым и достаточным для исправления правонарушителя избрать наказание в виде  лишения права управления транспортными средствами.
	На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 12.15 ч.5, 29.5, 29.6, 29.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суд – 

ПОСТАНОВИЛ:
                                                 
Признать виновным  Таничева Вениамина Александровича, 04.02.1951года рождения, уроженца гор. Вичуга Ивановской области в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ и подвергнуть его административному наказанию в виде лишения права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год.
ДВД-диск, на котором содержится видеозапись с места совершения правонарушения  - хранить в материалах дела.
          Постановление суда может быть обжаловано в Ленинский районный суд Республики Крым через мирового судью в течение 10-ти суток  со дня вручения или получения копии постановления


Мировой судья  судебного  участка №61
Ленинского судебного района 
(Ленинский муниципальный район)                                         И.В. Казарина
Республики Крым



