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УИД 91MS0061-01-2024-001625-06

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

24 сентября 2024 года                                                                          пгт. Ленино

Мировой судья судебного участка №61 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым Баркалов А.В., рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, в отношении
Аджиниязова Ридвана Абдурамановича,  (данные изъяты)

установил:

Согласно протоколу об административном правонарушении,   (данные изъяты)водитель Аджиниязов Р.А. управлял транспортным средством  (данные изъяты) при выполнении маневра обгона не убедился, что следующее за ним транспортное средство начало обгон. В результате чего транспортное средство (данные изъяты)  совершило съезд с проезжей части влево по ходу движения и совершило столкновение с транспортным средством (данные изъяты) , чем нарушил п. 11.2 ПДД РФ.
Аджиниязовым Р.А. заявлено ходатайство о рассмотрении дела по месту его жительства, которое удовлетворено в соответствии со ст. 29.5 КоАП РФ.
В судебном заседании Аджиниязов Р.А. вину в совершении правонарушения не признал, пояснил, что совершал маневр обгона, перед этим убедившись в его безопасности. Подписывал протокол об административном правонарушении и свое объяснение по указанию сотрудника ДПС, не читая их, так как торопился.
Защитник Вацло Д.В. в интересах Аджиниязова Р.А., действующий на основании письменного ходатайства, заявленного в судебном заседании, просил прекратить производство по делу в связи с отсутствием в действиях Аджиниязова Р.А. состава административного правонарушения. Пояснил, что Аджиниязов Р.А., намереваясь совершить маневр обгона, убедился в отсутствии сзади транспортных средств и заблаговременно включил указатель левого поворота. Аджиниязов Р.А. аварийной ситуации для водителя (данные изъяты) не создавал, столкновения с данным транспортным средством не было. Свидетель  (данные изъяты) заинтересован в исходе дела, его показания о столкновении с автомобилем  (данные изъяты)не согласуются с материалами дела.
Допрошенный в судебном заседании свидетель  (данные изъяты) пояснил, что двигался на автомобиле (данные изъяты) , убедившись в безопасности движения, начал обгон транспортного средства, движущегося впереди. В этот момент, движущийся впереди автомобиль  (данные изъяты) резко выехал на полосу встречного движения и стукнул его автомобиль в правое переднее крыло. Он, затормозил и вырулил влево, совершив столкновение с другим автомобилем. Водитель автомобиля  (данные изъяты) при совершении обгона в зеркало заднего вида не смотрел.
В судебное заседание инспектор ДПС ОГИБДД по г. Феодосия (данные изъяты)  не явился, извещен надлежаще. Суд полагает рассмотреть дело в отсутствие данного свидетеля.
Часть 4 статьи 12.15 КоАП РФ предусматривает административную ответственность за выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи.
Пункт 11.1 ПДД РФ обязывает водителя транспортного средства, прежде чем начать обгон, убедится в том, что полоса движения, на которую он собирается выехать, свободна на достаточном для обгона расстоянии и в процессе обгона он не создаст опасности для движения и помех другим участникам дорожного движения.
Пункт 11.2. ПДД РФ запрещает водителю выполнять обгон в случаях, если: транспортное средство, движущееся впереди, производит обгон или объезд препятствия; транспортное средство, движущееся впереди по той же полосе, подало сигнал поворота налево; следующее за ним транспортное средство начало обгон; по завершении обгона он не сможет, не создавая опасности для движения и помех обгоняемому транспортному средству, вернуться на ранее занимаемую полосу. 
В соответствии с п. 15 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" действия водителя, связанные с нарушением требований ПДД Российской Федерации, а также дорожных знаков или разметки, повлекшие выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления (за исключением случаев объезда препятствия (пункт 1.2 ПДД), которые квалифицируются по части 3 данной статьи), подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Непосредственно такие требования ПДД РФ установлены, в частности, в том числе в случае: г) не допускается обгон движущегося впереди транспортного средства, производящего обгон или объезд препятствия либо движущегося впереди по той же полосе и подавшего сигнал поворота налево, а также следующего позади транспортного средства, начавшего обгон; маневр обгона также запрещен, если по его завершении водитель не сможет, не создавая опасности для движения и помех обгоняемому транспортному средству, вернуться на ранее занимаемую полосу (пункт 11.2 ПДД РФ).
В соответствии со статьей 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
Доказательствами по делу об административном правонарушении в соответствии со статьей 26.2 КоАП РФ являются любые фактические данные, на основании которых устанавливаются наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными указанным кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
Изучив материалы дела, прихожу к выводу, что вина Аджиниязова Р.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, подтверждается показаниями в суде свидетеля  (данные изъяты), а также доказательствами, имеющимися в материалах дела, а именно: 
- протоколом  (данные изъяты)
- схемой места совершения административного правонарушения от  (данные изъяты)
- объяснением Аджиниязова Р.А. от  (данные изъяты)
- объяснением (данные изъяты) 
 (данные изъяты)
Протокол об административном правонарушении составлен в установленном законом порядке, уполномоченным на то должностным лицом в присутствии Аджиниязова Р.А. и содержит все сведения, необходимые для рассмотрения дела. 
Все имеющиеся доказательства получены с соблюдением установленных КоАП РФ процессуальных требований. 
Таким образом, оценивая в совокупности представленные доказательства, мировой судья приходит к выводу о том, что Аджиниязов Р.А. не выполнил требования п. 11.2 ПДД РФ, осуществив выезд на полосу дороги, предназначенную для встречного движения, когда следующее за ним транспортное средство начало обгон, что образует в его действиях объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.
Действия Аджиниязова Р.А. правильно квалифицированы по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ как выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения. 
Оснований для прекращения производства по делу и освобождения Аджиниязова Р.А. от ответственности не имеется. 
Доводы о том, что Аджиниязов Р.А. подписывал протокол и свои объяснения по указанию сотрудника ДПС, не читая их, так как торопился, являются несостоятельными, поскольку они ничем более не подтверждаются, опровергаются совокупностью доказательств вины Аджиниязова Р.А. в совершении инкриминируемого ему деяния. При этом никаких замечаний по протоколу от Аджиниязова Р.А. не было. 
Изменение объяснений Аджиниязовым Р.А. в последующем суд расценивает как способ защиты последнего, направленный на избежание ответственности, поскольку из пояснений стороны защиты в суде следует, что в случае установления его вины, с него будут взысканы денежные средства на ремонт транспортных средств.
Кроме того, Аджиниязов Р.А. инвалидом в связи с наличием какого-либо заболевания не является, сведений о том, что он признан в установленном порядке недееспособным в материалах дела не имеется и суду не представлено. 
Таким образом, в соответствии с обстоятельствами дела, данными о личности Аджиниязова Р.А., его поведением в судебном заседании, в совокупности со всеми исследованными доказательствами, суд приходит к выводу, что Аджиниязов Р.А. мог давать отчет своим действиям и руководить ими на момент подписания процессуальных документов, и препятствий к их изучению Аджиниязовым Р.А. до их подписания, не установлено.
Доводы защиты о наличии противоречий между показаниями в суде свидетеля (данные изъяты)  и материалами дела, относительно столкновения транспортных средств (данные изъяты) , не состоятельны, поскольку представленные доказательства оценены в совокупности, с учетом всех обстоятельств, имеющих значение для разрешения дела. Существенных противоречий, ставящих под сомнение факт выезда Аджиниязова Р.А. в нарушение п. 11.2 ПДД РФ на полосу, предназначенную для встречного движения, суд не усматривает.
Имеющееся в материалах дела определение  (данные изъяты) отказе в возбуждении дела об административном правонарушении в отношении (данные изъяты)  в связи с отсутствием состава административного правонарушения не влияет на правильность квалификации действий Аджиниязова Р.А. и доказанность его вины в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.
В соответствии с п. 2 ст. 4.1 КоАП РФ при назначении административного наказания учитываются характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, имущественное положение привлекаемого лица.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, при рассмотрении настоящего дела не установлено.
С учётом изложенного, прихожу к выводу, что необходимым и достаточным для исправления правонарушителя будет являться наказание в виде административного штрафа в размере, предусмотренном санкцией статьи.
На основании изложенного, руководствуясь ч. 4 ст. 12.15, ст. 29.10 КоАП РФ, мировой судья

постановил:

Признать Аджиниязова Ридвана Абдурамановича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 5 000 (пяти тысяч) рублей.
Сумму штрафа необходимо оплатить по реквизитам: УФК по Республике Крым (ОМВД России по Ленинскому району) КПП 911101001, ИНН 9111000524, ОКТМО 35627405, номер счета получателя 03100643000000017500 в отделение Республика Крым Банка России, БИК 013510002, кор.сч. 40102810645370000035, УИН 18810491241400004691, КБК 18811601123010001140.
Разъяснить, что в соответствии с ч. 1 ст. 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случаев, предусмотренных частями 1.1, 1.3 - 1.3-3 и 1.4 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.
При этом, в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях за неуплату административного штрафа в указанный срок лицу может быть назначено наказание в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Постановление может быть обжаловано в Ленинский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №61 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.


Мировой судья                           /подпись/                              А.В. Баркалов
