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ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

26.02.2025 года




Республика Крым, Раздольненский район, 

пгт. Раздольное, пр-т. 30 лет Победы, 22
Мировой судья судебного участка № 69 Раздольненского судебного района (Раздольненский муниципальный район) Республики Крым Олевский Олег Васильевич, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из Мелитопольского межрайонного суда Запорожской области о привлечении к административной ответственности

Проворова Сергея Николаевича, «данные изъяты»
по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:
16 сентября 2024 года в 10 часов 25 минут на автодороге Р-280 «Новороссия» 412 км Мелитопольского района Запорожской области, водитель Проворов С.Н. управлял принадлежащим ему транспортным средством – «данные изъяты» в состоянии опьянения. Был отстранен от управления транспортным средством, освидетельствован на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства алкотестером и согласно акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения «данные изъяты» года у Проворова С.Н. установлено состояние опьянения в связи с положительными результатами определения алкоголя в выдыхаемом воздухе в концентрации, превышающей 0.16 мг/л.

Своими действиями, Проворов С.Н. нарушил п. 2.7 Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. N 1090 "О правилах дорожного движения", чем совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
В судебное заседание, назначенное на 26.02.2025 года к 14 часам 30 минут Проворов С.Н. не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещался надлежащим образом судебной повесткой, полученной лично 20.02.2025 года. С ходатайством об отложении рассмотрения дела в суд не обращался. Также, в соответствии с ответом ГБУЗ РК «Раздольненская районная больница» от 26.02.2025 года, предоставленным на запрос суда, Проворов С.Н «данные изъяты» года рождения, 24.02.2025 года обращался к врачу-терапевту ГБУЗ РК «Раздольненская районная больница» за оказанием медицинской помощи и последнему был установлен «данные изъяты». Назначено амбулаторное лечение. Состояние здоровья Проворова С.Н. удовлетворительное и он может принять самостоятельное участие в судебном заседании. На  стационарном лечении Проворов С.Н. не находится.

Как указано в пункте 14 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации N 52 от 27.12.2007 "О сроках рассмотрения судами Российской Федерации уголовных, гражданских дел и дел об административных правонарушениях", Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена возможность рассмотрения дела в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу.

Исходя из положений частей 2 и 3 статьи 25.1 КоАП РФ судья вправе рассмотреть дело об административном правонарушении в отсутствие указанного лица при соблюдении следующих условий: у судьи имеются данные о надлежащем извещении лица о времени и месте рассмотрения дела, в том числе посредством вручения судебной повестки. По данному делу присутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу, не является обязательным и не признавалось судом обязательным (часть 3 статьи 25.1 КоАП РФ); этим лицом не заявлено ходатайство об отложении рассмотрения дела либо такое ходатайство оставлено без удовлетворения.

Проворов С.Н., будучи извещенным надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дела судебной повесткой, в судебное заседание не явился, с ходатайством об отложении рассмотрения дела не обращался. Из ответа ГБУЗ РК «Раздольненская районная больница» не усматривается наличие препятствий к самостоятельному участию Проворова С.Н. в судебном заседании. Учитывая факт поступления последовательных ходатайств со стороны защиты об отложении рассмотрения дела об административном правонарушении по различным основаниям, в связи с чем, рассмотрение дела было отложено в общей сложности 6 раз, что расценивается мировым судьей как злоупотребление своими процессуальными правами лицом, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении и попыткой затягивания рассмотрения дела, которые могут способствовать уклонению от ответственности за совершенное административное правонарушение. Таким образом мировой судья считает возможным рассмотреть дело об административном правонарушении в отсутствие Проворова С.Н.
В судебное заседание, назначенное на 26.02.2025 года защитник Проворова С.Н., - адвокат Смычков Е.Г. не явился, будучи извещенным под расписку 06.02.2025 года. Предоставил заявление в котором просил отложить рассмотрение дела в связи с его занятостью в другом судебном заседании, назначенном в Черноморском районном суде Республики Крым, а также в связи с имеющейся у него информацией о пребывании Проворова С.Н. на лечении. Ходатайство защитника Проворова С.Н. – адвоката Смычкова Е.Г. определением мирового судьи от 26.02.2025 года оставлено без удовлетворения. Ранее, при рассмотрении дела 06.12.2024 года защитником Проворова С.Н. – адвокатом Смычковым Е.Г. было предоставлено заявление, в котором он просил производство по делу об административном правонарушении в отношении Проворова С.Н. прекратить, на основании п. 2 ч. 1 статьи 24.5 КоАП РФ, в связи с отсутствием в деяниях Проворова С.Н. состава вменяемого административного правонарушения. Заявление мотивировано тем, что прибор «АКПЭ-01-Мета номер 18926, с помощью которого проводилось освидетельствование Проворова С.Н. на состояние алкогольного опьянения, имеет свидетельство № С-ГПЦ/26-01-2023/218114560 о проверке анализатора концентрации паров этанола в выдыхаемом воздухе. При этом срок действия указанного свидетельства составляет с 26.01.2023 года по 25.01.2024 года, в связи с чем, показания алкотектора и акт освидетельствования на состояние опьянения не могут быть признаны законными доказательствами. Кроме того, в нарушение требований по эксплуатации анализатора концентрации паров этанола в выдыхаемом воздухе, должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении, не проводился анализ окружающего воздуха на содержание алкоголя. Кроме того, предоставленная видеозапись не содержит факт извлечения мундштука из полиэтиленового пакета. 
Исследовав материалы дела и заявленное стороной защиты заявление о прекращении производства по делу, мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях Проворова С.Н. состава правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, т.е. управление транспортным средством в состоянии опьянения. 

Часть 1 ст. 12.8 КоАП РФ предусматривает административную ответственность за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния и влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет. 

Федеральным законом от 23 июля 2013 г. N 196-ФЗ, вступившим в силу 1 сентября 2013 г., статья 12.8 названного выше Кодекса дополнена примечанием, в соответствии с которым административная ответственность, предусмотренная этой статьей и частью 3 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека. 

В соответствии со ст. 26.2 КоАП Российской Федерации, доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, объяснениями лица, в отношении которого ведется производства по делу, показаниями свидетелей и иными документами. 

Вина Проворова С.Н. в совершении административного правонарушения подтверждается:

- протоколом «данные изъяты» об административном правонарушении от 16.09.2024 года, в котором отражено существо совершенного правонарушения, а также в графе для объяснений, собственноручно указал, что «накануне вечером употреблял алкоголь и утром поехал домой», о чем расписался (л.д. 3);

- протоколом «данные изъяты» об отстранении от управления транспортным средством от 16.09.2024 года, составленным инспектором ДПС в соответствии с требованиями ст. 27.12 КоАП РФ в отсутствие понятых, в связи с применением инспектором ДПС видеозаписи при непосредственном применении данной меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении, согласно которому (протоколу) основанием для отстранения водителя от управления транспортным средством явилось наличие у инспектора ДПС достаточных оснований полагать, что водитель, управлявший транспортным средством, находится в состоянии опьянения с таким признаком как: запах алкоголя изо рта (л.д. 5);
- квитанцией распечатки результатов освидетельствования от 16.09.2024 года в «данные изъяты» минут, в котором указан результат 0,412 мг/л (л.д. 6);

- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения «данные изъяты», согласно которому у Проворова С.Н. установлено состояние алкогольного опьянения, в связи наличием абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе в концентрации 0,412 мг/л (тест № 60) в соответствии с показаниями алкотектора «АКПЭ-01-Мета» (номер прибора 18926), с которым Проворов С.Н. согласился, выполнив соответствующую запись в протоколе собственноручно, о чем расписался (л.д. 7);

- протоколом «данные изъяты»  о задержании транспортного средства (л.д. 8);

- выпиской из базы данных о поиске административных правонарушений от 17.09.2024 года (л.д. 9);

- рапортом ИДПС взвода № 3 ОСР ДПС ГИБДД ГУ МВД России по Запорожской области Молоток П.М. о выявленном административном правонарушении (л.д. 10);

- рапортом ИДПС взвода № 3 ОСР ДПС ГИБДД ГУ МВД России по Запорожской области Кривощёкова А.С. о выявленном административном правонарушении (л.д. 11);

- копией свидетельства о регистрации транспортного средства (л.д. 13-14);

- диском с видеозаписью, на которой зафиксированы применяемые к водителю Проворову С.Н. меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении, а также зафиксирована процедура освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (л.д. 15);

- свидетельством о поверке № С-КК/21-12-2023/303616574 анализатора концентрации паров этанола в выдыхаемом воздухе «АКПЭ-01-Мета», заводской номер прибора 18926 от 21.12.2023 года со сроком действия до 20.12.2024 года (л.д. 20).

Не доверять указанным доказательствам, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывают, оснований не имеется, поскольку они последовательны, согласуются между собой и дополняют друг друга, получены с соблюдением процессуальных требований КоАП РФ.

В соответствии с п. 1.2 Правил дорожного движения Российской Федерации участником дорожного движения признается лицо, принимающее непосредственное участие в процессе движения в качестве водителя, водителем транспортного средства признается лицо, управляющее каким-либо транспортным средством.

Согласно п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090 водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

В соответствии с п. 5 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства РФ N 475 от 26.06.2008 года, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения осуществляется с использованием технических средств измерений, обеспечивающих запись результатов исследования на бумажном носителе, разрешенных к применению Федеральной службой по надзору в сфере здравоохранения и социального развития, поверенных в установленном порядке Федеральным агентством по техническому регулированию и метрологии, тип которых внесен в государственный реестр утвержденных типов средств измерений.

Согласно части 1 статьи 13 Федерального закона от 26.06.2006 года N 102 ФЗ "Об обеспечении единства измерений" средства измерений, предназначенные для применения в сфере государственного регулирования обеспечения единства измерений, до ввода в эксплуатацию, а также после ремонта подлежат первичной поверке, а в процессе эксплуатации - периодической поверке. Применяющие средства измерений в сфере государственного регулирования обеспечения единства измерений юридические лица и индивидуальные предприниматели обязаны своевременно представлять эти средства измерений на поверку.

При этом из анализа правовых норм, регламентирующих порядок проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а также порядок и условия применения технических средств измерений, в том числе норм Федерального закона от 26.06.2008 года N 102-ФЗ "Об обеспечении единства измерений", следует вывод о том, что калибровка средств измерений - это добровольный элемент проверки их соответствия техническим требованиям. Калибровка проводится при необходимости и при наличии у прибора свидетельства о проверке не является обязательной для установления пригодности прибора к применению.

Из материалов дела следует, что у водителя Проворова С.Н. сотрудником ДПС ГИБДД был выявлен признак опьянения - запах алкоголя изо рта, который зафиксирован в акте освидетельствования, в связи, с чем Проворову С.Н. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, на что он выразил свое согласие. Освидетельствование Проворова С.Н. проведено с помощью технического средства «АКПЭ-01-Мета» (номер прибора 18926), обеспечивающего запись результатов исследования на бумажном носителе, которое имеет заводской номер 18926 и прошел поверку 21.12.2023 года (срок действия до 20.12.2024 года). Измерение выдыхаемого воздуха проведено надлежащим техническим средством измерения, измерение проведено в пределах срока действия поверки средства измерения. Факт наличия действующего свидетельства о поверке является подтверждением технических характеристик средства измерения и его пригодности к применению.

При проведении освидетельствования у Проворова С.Н. было выявлено наличие абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе в количестве 0,412 мг/л и установлено состояние алкогольного опьянения. Результат освидетельствования Проворова С.Н. внесен в акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, составленный в соответствии с требованиями части 6 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и вышеуказанными Правилами.

На распечатке из алкотестера «АКПЭ-01-Мета» (номер прибора 18926) отражены дата, а также заводской номер прибора, аналогичные данным, указанным в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. На данном бумажном носителе имеется подпись должностного лица. Замечаний по техническому состоянию прибора и его работоспособности, процедуре проведения освидетельствования Проворов С.Н. не заявлял.

Никаких возражений и замечаний относительно занесенных в процессуальные документы сведений о наличии у него признаков опьянения, а также касаемо проводимой в отношении него процедуры освидетельствования Проворов С.Н. не сделал. С полученными в ходе освидетельствования результатами - 0,412 мг/л, на основании которых установлено состояние алкогольного опьянения, Проворов С.Н. согласился, о чем собственноручно указал в акте освидетельствования, заверив запись своей подписью и результат освидетельствования не оспаривал.

Указанные обстоятельства в полной мере также подтверждены содержанием видеозаписи, которая применялась для удостоверения проводимых в отношении Проворова С.Н. процессуальных действий в соответствии с требованиями части 6 статьи 25.7 КоАП РФ, и которая представлена в материалы дела. Оснований ставить под сомнение допустимость и достоверность зафиксированных на видеозаписи сведений не имеется, специальных требований к средствам видеозаписи (не работающим в автоматическом режиме) КоАП РФ не устанавливает.

Процессуальные действия проведены и процессуальные акты составлены уполномоченным на то должностным лицом в соответствии с требованиями статьи 27.12 КоАП РФ.

Что касается доводов защитника Проворова С.Н. о том, что прибор «АКПЭ-01-Мета» номер прибора 18926, имеет свидетельство о проверке срок действия которого истек 25.01.2024 года, то данные доводы являются несостоятельным, поскольку согласно сведениям содержащимся на сайте «https://grmetr.ru», анализатор концентрации паров этанола в выдыхаемом воздухе АКПЭ-01-Мета с заводским номером «18926» проходил дважды проверку, а именно: 26.01.2023 года в ООО «Региональный центр безопасности дорожного движения» с выдачей сертификата со сроком действия до 25.01.2024 года (сертификат С-ГПЦ/26-01-2023/218114560) и 21.12.2023 года в ФБУ «Крымский ЦСМ» с выдачей сертификата со сроком действия до 20.12.2024 года (сертификат С-КК/21-12-2023/303616574).
Кроме того, из предоставленных материалов следует, что прибор АКПЭ-01-Мета» номер прибора 18926, был поверен 21.12.2023 года в ФБУ «Крымский ЦСМ» и копия сертификат С-ГПЦ/26-01-2023/218114560 имеется в материалах дела.

Что касается доводов защитника Проворова С.Н. о том, что инспектором ДПС не проводился анализ окружающего воздуха на содержание алкоголя, то суд считает, что данные основание не могут служить основанием для признания акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения недопустимым доказательством, поскольку при эксплуатации технического средства измерения АКПЭ-01-Мета проверка отсутствия этанола и других компонентов, которые могут оказать влияние на показания анализатора, в окружающем воздухе проводится автоматически. Более того, у Проворова С.Н. было установлено наличие абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе в концентрации 0,412 мг/л, что значительно превышает возможную суммарную погрешность измерений - 0,16 мг/л.
Иных ходатайств стороной защиты не заявлено.
Относительно доводов стороны защиты, что на предоставленной видеозаписи отсутствует момент извлечения мундштука из полиэтиленового пакета, то данный факт не может служить основанием для освобождения Проворова С.Н. от административной ответственности, поскольку последний согласно видеозаписи и протокола об административном правонарушении, пояснил, что накануне употреблял алкогольные напитки. Кроме того, Проворов С.Н. замечаний в ходе данного процессуального действия инспектора ДПС не высказывал, о нарушении порядка его проведения не заявлял.

Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу, судом не установлено.

Обстоятельств, смягчающих административную ответственность в соответствии со ст. 4.2 КоАП РФ – не установлено.
Обстоятельства, отягчающие административную ответственность в соответствии со ст. 4.3 КоАП РФ – не установлены.

При назначении административного наказания, мировой судья, в соответствии со ст. 4.1 КоАП РФ учитывая общие правила назначения административного наказания, основанные на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимает во внимание, характер совершенного административного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, личность виновного, наличие (отсутствие) обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, считает необходимым назначить наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами в пределах санкции ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10, 29.11 КоАП РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Проворова Сергея Николаевича («данные изъяты») признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде штрафа в доход государства в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с зачислением его в бюджет в полном объеме в соответствии с законодательством Российской Федерации с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Административный штраф вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу.

Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: получатель – Отделение Запорожье России//УФК по Запорожской области г. Мелитополь, КПП: 900101001, ИНН: 9001014443, ОКТМО: 23000000, л/с администратора дохода 04701G0910; казначейский счет: 03100643000000017000; единый казначейский счет: 40102810545370000097; БИК: 042368903; КБК: 18811601123010001140, УИН: 18810490241070002138.

Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена мировому судье судебного участка № 69 Раздольненского судебного района (Раздольненский муниципальный район) Республики Крым.

Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной в части 1 ст. 20.25 КоАП РФ.
В случае неуплаты, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством РФ.
В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

Поручить ГУ МВД России по Запорожской области исполнение постановления в части лишения управления транспортным средством. 
Проворова Сергея Николаевича по вступлении постановления в законную силу обязать сдать все имеющиеся у него соответствующие водительские удостоверения либо заявить об их утрате в ГУ МВД России по Запорожской области. В случае наличия у лица документов, подтверждающих право управления тракторами, самоходными машинами и другими видами техники, обязать сдать соответствующие удостоверения либо заявить об их утрате в Инспекцию Гостехнадзора Республики Крым.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения в трехдневный срок со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения или иных документов.
Постановление может быть обжаловано в Раздольненский районный суд Республики Крым в течение десяти дней со дня вручения или получения копии постановления путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 69 Раздольненского судебного района.

Мировой судья                           /подпись/                  

Олевский О.В.

Копия верна.

Постановление не вступило в законную силу.

Мировой судья






Олевский О.В.

Секретарь 






     
Катаева О.С.
