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                                                                                               Дело № 5-74-11/2017 
                                            
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

23 марта 2017 года						                              г. Саки
 
 	Мировой судья судебного участка № 74 Сакского судебного района  (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым Смолий А.М., рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившие из Отделения государственной инспекции безопасности дорожного движения фио МВД Российской Федерации «Сакский», в отношении    
фио,                    
паспортные данные, гражданина Российской Федерации, холостого, с неполным высшим образованием,  работающего сотрудником выдачи в магазине электроники «Технопоинт», зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, адрес, со слов ранее к административной ответственности не привлекавшегося, УИН телефон телефон
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

УСТАНОВИЛ:
фио дата в время около дома № 6 по адрес в адрес, управляя транспортным средством марка автомобиля, государственный регистрационный знак ..., не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
В судебном заседании фио свою вину не признал и пояснил, вечером дата он на принадлежащем ему автомобиле двигался по адрес. В какой-то момент сотрудники ДПС, включив дальний свет и проблесковые маячки на служебном автомобиле, выехали ему на встречу, в связи с чем, он остановился. После проверки документов ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте и поехать на медицинское освидетельствование в медицинское учреждение. Инспектор ДПС фио сказал ему, что после прохождения медицинского освидетельствования его обратно не отвезут.  Он испугался того, что не сможет самостоятельно добраться к месту остановки его автомобиля и поэтому позвонил своему брату и попросил его прийти. До проведения видеозаписи  составления протоколов, сотрудники ДПС около 15 минут вели с ним беседу.  Он также поинтересовался у инспекторов ДПС, что предусмотрено за отказ от прохождения медицинского освидетельствования,  которые разъяснили ему, что за это ничего не будет и он имеет право отказаться от такого освидетельствования. Ему не было разъяснено, что водитель транспортного средства несет административную ответственность за  отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также о виде наказания, предусмотренного за совершение данного правонарушения. Пройдя освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, с учетом отрицательного результата, он решил отказаться от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. После консультации с братом, он все-таки  решил пройти медицинское освидетельствование, однако инспекторы ДПС проигнорировали его согласие на прохождение данного исследования и начали составлять протоколы. При этом служебный автомобиль, в котором составлялись протоколы, был заблокирован сотрудниками ДПС. Ему не вручили копии протокола об административном правонарушении и протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, выслали их по почте. Кроме того, инспекторы ДПС не дали ему подписать указанные выше документы. Положения Правил дорожного движения Российской Федерации о необходимости выполнять требования сотрудников ГИБДД  о прохождении медицинского освидетельствование на состояние опьянения ему не были известны. Сотрудники ДПС ввели его в заблуждение о необходимости прохождения медицинского освидетельствования при наличии отрицательного результата освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте. В дальнейшем, с целью установления отсутствия у него состояния опьянения, он самостоятельно обратился в медицинское учреждение адрес.   
    Выслушав фио, допросив свидетелей, исследовав письменные материалы дела, мировой судья пришел к выводу о наличии в действиях фио состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, исходя из следующего.	             
В соответствии с частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения влечет наложение административного штрафа в размере сумма прописью с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от дата N 1090 (далее - Правила дорожного движения), водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Как следует из протокола об административном правонарушении         61 АГ телефон от дата, он был составлен в отношении       фио за то, что он дата в время, управляя  автомобилем марка автомобиля, государственный регистрационный знак ...,  с признаками опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица), в время не выполнил законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Данное правонарушение не имело признаков уголовно наказуемого деяния. 
В указанном протоколе об административном правонарушении имеется исправление в указании места его составления, а именно адрес в        адрес исправлена на адрес. Внесение данного исправления удостоверено соответствующей записью инспектора ДПС фио, данное действие было произведено с участием и в присутствии фио
В соответствии с частью 1 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях о совершении административного правонарушения составляется протокол, за исключением случаев, предусмотренных статьей 28.4, частями 1 и 3 статьи 28.6 названного Кодекса.
В протоколе об административном правонарушении указываются дата и место его составления, должность, фамилия и инициалы лица, составившего протокол, сведения о лице, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, фамилии, имена, отчества, адреса места жительства свидетелей и потерпевших, если имеются свидетели и потерпевшие, место, время совершения и событие административного правонарушения, статья указанного Кодекса или закона субъекта Российской Федерации, предусматривающая административную ответственность за данное административное правонарушение, объяснение физического лица или законного представителя юридического лица, в отношении которых возбуждено дело, иные сведения, необходимые для разрешения дела (часть 2 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
В силу части 4 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, должна быть предоставлена возможность ознакомления с протоколом об административном правонарушении. Указанные лица вправе представить объяснения и замечания по содержанию протокола.
Согласно части 6 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, а также потерпевшему вручается под расписку копия протокола об административном правонарушении.
Толкование указанных положений Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в их системной взаимосвязи позволяет прийти к выводу о том, что изменения ранее внесенных в протокол об административном правонарушении, иные процессуальные документы, составленные при возбуждении дела, сведений производятся в присутствии лица, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении.   
	Указанные требования закона, в части внесения исправлений в протокол об административном правонарушении, были соблюдены инспектором ДПС.
	Как следует из указанного выше протокола об административном правонарушении фио копию данного процессуального документа получить и его подписать отказался. Правом дать письменные объяснения не воспользовался.
	Доводы фио о том, что ему не предоставили возможность дать письменные пояснения по обстоятельствам вменяемого правонарушения и не выдали копию протокола об административном правонарушении опровергаются материалами дела.  
В связи с наличием признака алкогольного опьянения (резкого изменения окраски кожных покровов лица) должностным лицом ГИБДД в порядке, предусмотренном Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденными Постановлением Правительства Российской Федерации от дата N 475, фио было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения.
Как усматривается из акта 61 АО № 00049023 от дата, фио дата в время был освидетельствован на состояние алкогольного опьянения с применением технического средства измерения в связи с наличием у него признака алкогольного опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица), по результатам которого состояние опьянения не установлено, что подтверждается соответствующими записями в данном акте, а также бумажным носителем с результатами освидетельствования.
В соответствии с пунктом 10 упомянутых выше Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Факт отказа фио от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения подтверждается протоколом    61 АК телефон от дата о направлении фио на медицинское освидетельствование, согласно которому последний при наличии признака опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица) и основания для его направления на медицинское освидетельствование в связи с наличием достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, отказался пройти медицинское освидетельствование, что подтверждается соответствующей записью в данном протоколе. Данное обстоятельство подтверждается видеозаписью приобщенной должностным лицом к материалам дела, просмотренной в судебном заседании при участии      фио 
Из видеозаписи предоставленной фио следует, что после составления протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в дальнейшем, он изменил свою позицию и был согласен пройти медицинское освидетельствование.         
При составлении протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения фио имел возможность указать о том, что от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения он не отказывался, а также указать свои возражения относительно занесенных в протокол сведений, однако этого не сделал, что также опровергает его  доводы о том, что он изначально был согласен пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Данные обстоятельства подтверждаются также рапортом инспектора группы ДПС фио МВД России «Сакский» фио от дата, согласно которому во время дежурства им был остановлен автомобиль марка автомобиля под управлением фио В ходе проверки документов и при разговоре с фио у последнего были выявлены признаки опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица). фио было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, затем медицинское освидетельствование, от прохождения последнего он отказался, процессуальные документы не подписал.
Допрошенный по ходатайству фио в судебном заседании        дата свидетель фио суду показал, что он является двоюродным братом фио, который около время дата позвонил ему и попросил подойти к месту его остановки сотрудниками ГИБДД. Также фио ему сообщил, что сотрудники ГИБДД собираются отвезти его на медицинское освидетельствование, однако обратно его не привезут. Подойдя к месту остановки фио, он увидел, что последний находится в служебном автомобиле, после чего разъяснил ему, что после прохождения освидетельствования его обязаны привести обратно. Через окно служебного автомобиля он видел проведение процедуры освидетельствования фио на состояние  алкогольного опьянения на месте. При этом свидетель проводил видеосъемку указанной процедуры и рекомендовал фио, при составлении протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, поехать на указанное исследование. Он не слышал, чтобы фио отказывался о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а напротив последний заявил сотрудникам ДПС о своем согласии пройти медицинское освидетельствование. 
К показаниям свидетеля фио суд относится критически, принимая во внимание, что показание данного свидетеля противоречат имеющимся материалам дела, а именно видеозаписи, они не опровергают факта отказа фио от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.           
Свидетели фио, фио, вызванные в судебное заседание по ходатайству фио, не явились, судом предпринимались все меры к извещению указанных свидетелей. С учетом позиции           фио, который не настаивал на их вызове и допросе, суд считает возможным рассмотреть дело в их отсутствие.                                 
Допрошенный по ходатайству фио свидетель фио –  инспектор ДПС суду показал, что дата совместно с инспектором ДПС фио нес службу по обеспечению безопасности дорожного движения. Он лично принимал участие в составлении процессуальных документов в отношении фио Свидетель  действительно уведомил фио о том, что после прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении, он не отвезет последнего на место его первичной остановки, поскольку это не входит в его должностные обязанности и никаким нормативным актом не регламентировано. Отказ фио от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения зафиксирован с помощью видеозаписи. Он также разъяснил фио о возможности отказаться от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, поскольку это его право, принудительно доставить лицо для проведения указанного освидетельствования он не имеет права. При составлении в отношении фио протокола об остранении от управления транспортным средством он изначально допустил ошибку в написании  месяца его рождения, указав месяц «март» вместо месяца «октябрь», данная описка была выделена скобками. Указанную описку он допустил ввиду того, что друзья фио, находившиеся возле служебного автомобиля, при составлении процессуальных документов, отвлекали сотрудников ДПС, фактически мешали им в составлении административного материала.  
Допрошенный по ходатайству фио свидетель фио –  инспектор ДПС суду пояснил, что при составлении протокола об административном правонарушении в отношении фио он ошибся в указании места его составления, после чего в присутствии последнего внес в протокол исправление. Причиной допущенной описки являлось то обстоятельство, что люди находящиеся возле служебного автомобиля мешали в составлении процессуальных документов. фио по совету своего родственника, находящегося возле служебного автомобиля, отказался подписать протокол об административном правонарушении и получить его копию. Кроме того пояснил, что фио как водитель транспортного средства обязан знать и соблюдать Правила дорожного движения Российской Федерации. 
Анализируя показания свидетелей фио и фио мировой судья приходит к выводу о том, что оснований для оговора           фио сотрудниками полиции, составившими протокол об административном правонарушении и другие материалы дела, не усматривается. Выполнение сотрудниками полиции своих служебных обязанностей само по себе не является основанием полагать, что они заинтересованы в исходе дела.
Таким образом, материалами дела подтверждается, что сотрудники ГИБДД предлагали фио пройти медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, при этом фио реальных действий по выполнению требования сотрудника ГИБДД о прохождении медицинского освидетельствования не предпринял, согласия на выполнение требования сотрудников ГИБДД не выразил, от подписи в документах и внесении каких-либо записей отказался.
Факт управления фио транспортным средством при указанных в протоколе об административном правонарушении обстоятельствах подтверждается протоколом 61 АМ телефон об отстранении от управления транспортным средством от дата, согласно которому     фио дата в время  на адрес в                адрес, управляющий транспортным средством марка автомобиля, государственный регистрационный знак ..., при наличии достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица), отстранен от управления транспортным средством до устранения причин отстранения.
Наличие в указанном протоколе описки в написании даты рождения фио (первоначально указан неверно месяц его рождения) не является основанием для признания данного процессуального документа недопустимым доказательством.
В случаях, предусмотренных главой 27 и статьей 28.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, обязательно
присутствие понятых или применение видеозаписи. Понятой удостоверяет в протоколе своей подписью факт совершения в его присутствии процессуальных действий, их содержание и результаты (часть 2 статьи 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
Установленное законом требование о применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении с участием понятых или с применением видеозаписи является одной из гарантий обеспечения прав лица, привлекаемого к административной ответственности, с целью исключения любых сомнений относительно полноты и правильности фиксирования в соответствующем протоколе или акте содержания и результатов проводимого процессуального действия.
Как усматривается из материалов дела, дата должностным лицом ГИБДД в отношении фио применены меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении в виде отстранения от управления транспортным средством и освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Согласно протоколу об отстранении от управления транспортным средством и акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения соответствующие процессуальные действия производились без участия понятых, с применением видеозаписи.
Приобщенная к материалам дела видеозапись содержит процедуру освидетельствования фио на состояние алкогольного опьянения, а также на видеозаписи зафиксированы отбор пробы выдыхаемого воздуха и его результаты. 
Указанная видеозапись просмотрена в судебном заседании в присутствии фио   
Как следует из представленного фио акта медицинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения № 36 от              дата, у фио состояние алкогольного опьянения не установлено. 
То обстоятельство, что фио самостоятельно прошел медицинское освидетельствование после составления протокола об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, не относится к обстоятельствам исключающим производство по данному делу об административном правонарушении.     
Так, самостоятельное прохождение водителем, привлеченным к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, медицинского освидетельствования на состояние опьянения не может служить основанием для установления объективной стороны указанного административного правонарушения, поскольку в данном случае в вину лица вменяется не управление транспортным средством в состоянии опьянения, а невыполнение водителем законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Исходя из разъяснений, содержащихся в п. 9 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата N 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" представление впоследствии в суд водителем акта освидетельствования, опровергающего факт его нахождения в состоянии опьянения, само по себе не свидетельствует о незаконности требования сотрудника полиции.
При таких обстоятельствах в действиях фио имеется состав правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, а именно невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Согласно ч. 2 ст. 4.1 КоАП РФ при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
Как усматривается из материалов дела, фио в установленном законом порядке получал специальное право управления транспортными средствами и ему выдано удостоверение телефон от дата кат. В, В1, М.  
Принимая во внимание характер и обстоятельства совершенного административного правонарушения, данные о личности фио,  мировой судья пришел к выводу о возможности назначить ему административное наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами в нижнем пределе санкции ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

	                                          ПОСТАНОВИЛ: 
	   фио признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи  12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в сумме 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
	   Штраф подлежит уплате по реквизитам: получатель УФК (фио России «Сакский»), ИНН телефон, КПП телефон,                                   р/с 40101810335100010001, банк получателя: КБК телефон телефон, БИК телефон, ОКТМО телефон, УИН телефон телефон.
            Согласно статьи 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
            В соответствии со статьей 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. 
В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. 
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
           Постановление может быть обжаловано в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления в Сакский районный суд Республики Крым через мирового судью.

               					                           
Мировой судья                                                                                    А.М. Смолий





