                                                                               Дело № 5-83-74/2025

П о с т а н о в л е н и е

18 апреля 2025 года                                                                    пгт. Советский

Мировой судья судебного участка № 83 Советского судебного района (Советский муниципальный район) Республики Крым Грязнова О.В., рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении в отношении индивидуального предпринимателя Мурахас Арсена Иззетовича, паспортные данные, о привлечении к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 14.1.2 КоАП РФ,

У С Т А Н О В И Л

дата в время при проведении постоянного рейда по адресу: адрес, выявлено нарушение условий, предусмотренных лицензией от дата (осуществление деятельности по перевозкам пассажиров и иных лиц автобусами), а именно:, чем ИП Мурахас А.И.  нарушены требования п.п. д) п.8 Положения о лицензировании деятельности по перевозкам пассажиров и иных лиц автобусами, утвержденного Постановлением Правительства РФ от дата №, совершив административное правонарушение, предусмотренное ч. 3 ст. 14.1.2 КоАП РФ.

Мурахас А.И. в судебное заседание не явился, о месте и времени рассмотрения дела уведомлен надлежащим образом, ходатайств, в том числе об отложении рассмотрения дела в порядке статьи 24.4 КоАП РФ, не заявил, его явка судом обязательной не признана, на основании ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ считаю возможным рассмотреть дело в его отсутствие.

Защитник Мурахас А.И. – Мурахас М.А. в судебное заседание не явилась, о месте и времени рассмотрения дела уведомлен надлежащим образом, ходатайств, в том числе об отложении рассмотрения дела в порядке статьи 24.4 КоАП РФ, не заявила, в связи с чем, считаю возможным рассмотреть дело в ее отсутствие.

Вина Мурахас А.И. в совершении административного правонарушения подтверждается материалами дела: протоколом об административном правонарушении от дата (л.д. 5-6); выпиской из ЕГРИП (л.д.12-13); актом постоянного рейда № от дата (л.д.18); протоколом осмотра № от дата (л.д.19);  протоколом инструментального обследования № от дата (л.д.20); протоколом опроса фио (л.д.21); выпиской из реестра лицензий, согласно которой на имя Мурахас А.И, выдана лицензия № от дата, вид деятельности - осуществление деятельности по перевозкам пассажиров и иных лиц автобусами (л.д.22) сведениями об автобусах лицензиата (л.д.23-24); путевым листом от дата, выданным наименование организации (л.д.25); сведениями о договоре обязательного страхования гражданской ответственности перевозчика (л.д.26);  копией  свидетельства о регистрации ТС, согласно которому автобус марки ЛУИДОР модель телефон г.р.з., принадлежит Мурахас А.И. (л.д.27); картой маршрута регулярных перевозок (л.д.28); информацией из марка автомобиля, согласно которой транспортное средство автобус марки ЛУИДОР модель телефон г.р.з. в программном комплексе марка автомобиля не зарегистрировано (л.д.29).

Имеющиеся в материалах дела процессуальные документы составлены последовательно уполномоченным должностным лицом, нарушений требования закона при их составлении не допущено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, отражены.

Доказательства по делу непротиворечивы и полностью согласуются между собой, нахожу их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела.

Согласно подпункту д) пункта 8 Положения о лицензировании деятельности по перевозкам пассажиров и иных лиц автобусами, утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от дата № 1616, лицензиат обязан допускать к лицензируемому виду деятельности автобусы лицензиата, прошедшие в порядке, установленном Министерством транспорта Российской Федерации в соответствии со статьей 20 Федерального закона «О безопасности дорожного движения», предрейсовый или предсменный контроль их технического состояния и оснащенные в случаях и в порядке, которые предусмотрены законодательством Российской Федерации, тахографами (контрольными устройствами (тахографами) регистрации режима труда и отдыха водителей транспортных средств), а также аппаратурой спутниковой навигации ГЛОНАСС или ГЛОНАСС/GPS.

В силу подпункта г) пункта 1 Постановления Правительства Российской Федерации от дата № 641 «Об оснащении транспортных, технических средств и систем аппаратурой спутниковой навигации ГЛОНАСС или ГЛОНАСС/GPS» автомобильные транспортные средства, используемые для перевозки пассажиров, подлежат оснащению аппаратурой спутниковой навигации ГЛОНАСС или ГЛОНАСС/GPS. 

Исходя из пункта 2 названного Постановления Правительства Российской Федерации от дата № 641, виды транспортных, технических средств и систем, указанных в подпунктах г - е пункта 1 настоящего Постановления и подлежащих оснащению аппаратурой спутниковой навигации ГЛОНАСС или ГЛОНАСС/GPS, определяются федеральными органами исполнительной власти в установленной сфере деятельности. 

В пункте 2, подпунктах а, б пункта 3 Правил оснащения транспортных средств категорий М2, М3 и транспортных средств категории N, используемых для перевозки опасных грузов, аппаратурой спутниковой навигации, утвержденных Постановлением Правительства РФ от дата № 2216 определено, что оснащение транспортных средств работоспособной аппаратурой спутниковой навигации, отвечающей установленным требованиям, обеспечивается их собственниками (владельцами) в соответствии с технической документацией производителей аппаратуры спутниковой навигации. 

Собранные по делу доказательства объективно свидетельствуют о том, что Мурахас А.И. при осуществлении предпринимательской деятельности в области транспорта допустил нарушение условий, предусмотренных лицензией.

Так, индивидуальный предприниматель Мурахас А.И., имея возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена административная ответственность, не принял все зависящие от него меры по их соблюдению.

Таким образом, действия Мурахас А.И. правильно квалифицированы по ч. 3 ст. 14.1.2 КоАП РФ, как осуществление предпринимательской деятельности в области транспорта с нарушением условий, предусмотренных лицензией, за исключением случаев, предусмотренных статьями 11.23, 11.31, 11.32, 12.31.1, 12.32.1 и 19.7.КоАП РФ, вина в совершении административного правонарушения доказана.

В соответствии со ст. 4.2 КоАП РФ, обстоятельств смягчающих административную ответственность Мурахас А.И. за совершенное правонарушение судом не установлено.

Согласно со ст. 4.3 КоАП РФ, обстоятельств отягчающих ответственность Мурахас А.И. за совершенное правонарушение судом не установлено.

Каких-либо неустранимых сомнений, которые в соответствии со статьей 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, не усматривается.

Оснований для прекращения производства по делу и освобождения привлекаемого лица от административной ответственности суд не усматривает.

При определении вида и меры административного наказания, учитывая характер совершенного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, отсутствие обстоятельств смягчающих и отягчающих административную ответственность, считаю необходимым назначить Мурахас А.И.. административное наказание в пределах санкции ч. 3 ст. 14.1.2  КоАП РФ в виде предупреждения.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 29.10 КоАП РФ, мировой судья

П О С Т А Н О В И Л:

индивидуального предпринимателя Мурахас Арсена Иззетовича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 14.1.2 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде предупреждения.

Постановление может быть обжаловано в Советский районный суд Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья: /подпись/

