                  Дело № 5-9-360/2017




    05-0360/9/2017  

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

11 августа 2017 года                                                              г. Симферополь

Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 9 Киевского судебного района г. Симферополь, мировой судья судебного участка № 10 Киевского судебного района г. Симферополь Москаленко С.А., рассмотрев дело об административном правонарушении по признакам правонарушения, предусмотренного ч. 27 ст. 19.5 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации (далее – КоАП РФ) в отношении наименование организации (...), адрес места нахождения: адрес,  -   

УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении от 17 мая  2017 года наименование организации не выполнено предписание главного государственного инспектора безопасности дорожного движения г. Феодосии № 23 от 14.04.2017 года о восстановлении горизонтальной дорожной разметки и выполнения укрепления и планировки обочин на автодороге 35 ОП М3 35Н-601 Щебетовка- Курортное 0 км + 000 м – 3 км + 600 м  в установленный срок.   

Действия наименование организации квалифицированы должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении, по ч. 27 ст. 19.5. КоАП РФ, как невыполнение в установленный срок законного предписания (представления) органа (должностного лица), осуществляющего федеральный государственный надзор в области обеспечения безопасности дорожного движения, об устранении нарушений законодательства. 

наименование организации явку своего представителя либо защитника в судебное заседание не обеспечила, о времени и месте судебного заседания извещена надлежащим образом, о причинах неявки в судебное заседание суд не уведомила.     

Согласно части 2 статьи 25.1 КоАП РФ, дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, предусмотренных частью 3 статьи 28.6 настоящего Кодекса, либо если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.

Ходатайств об отложении рассмотрения дела к мировому судье не поступало, связи с чем, руководствуясь статьей 25.1 КоАП РФ, мировой судья счел возможным рассмотреть дело в отсутствие представителя наименование организации, привлекаемого к административной ответственности.    

Исследовав материалы дела об административном правонарушении, прихожу к следующему.

Судом установлено, что 14 апреля 2017 года главным государственным инспектором безопасности дорожного движения г. Феодосии майором полиции фио в адрес наименование организации выдано предписание № 23 о восстановлении горизонтальной дорожной разметки и выполнения укрепления и планировки обочин на автодороге 35 ОП М3 35Н-601 Щебетовка- Курортное 0км + 000м – 3 км + 600 м в срок до 14 мая 2017 года (л.д. 2). 

Предписание № 23 от 14.04.2017г. за исх. 11/25/592 наименование организации было получено 19.04.2017г., что подтверждается личными письменными объяснениями (л.д. 14-16). 

По результатам проверки 15 мая 2017 г. старшим государственным инспектором дорожного надзора ОГИБДД ОМВД Российской Федерации по городу Феодосии капитаном полиции фио составлен акт № 65 о выявленных недостатках в эксплуатационном состоянии автомобильной дороги (улицы), железнодорожного переезда, согласно которого на участке автодороги 35 ОП М3 35Н-601 Щебетовка- Курортное 0км + 000м – 3 км + 600 м ширина обочин составляет 0,3-1,5 м, а также отсутствуют линии горизонтальной дорожной разметки, на основании чего инспектором сделан вывод о неисполнении наименование организацииадрес от 14.04.2017 г. и наличии в его бездействии признаков правонарушения, предусмотренного ч. 27 ст. 19.5. КоАП РФ (л.д. 4-5). 

Согласно имеющимся в материалах дела возражениям (л.д. 14-16) наименование организации с указанным правонарушением, предусмотренным ч. 27 ст. 19.5. КоАП РФ не согласна, т.к. не является производственным предприятием, а необходимую дорожную деятельность осуществляют подрядные организации, на основании заключаемых с ними наименование организацииадрес контрактов на обеспечения государственных нужд в проектировании, строительстве, реконструкции, капитальном ремонте, ремонте и содержании автомобильных дорог. Для выполнения работ по содержанию автомобильных дорог общего пользования Республики Крым, создания условий для бесперебойного и безопасного дорожного движения наименование организации был заключен государственный контракт № 7/16 от 30.12.2016 года на содержание автомобильных дорог общего пользования Республики Крым с наименование организации, согласно п.11.11 которого административную ответственность по ст. 12.34 КоАП РФ за нарушение требований по обеспечению безопасности дорожного движения при выполнении работ по контракту несет подрядчик и его должностные лица (л.д. 17-43). 

17 мая 2017 г. старшим государственным инспектором дорожного надзора ОГИБДД ОМВД Российской Федерации по городу Феодосии капитаном полиции фио в отношении наименование организации составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч.27 ст.19.5 КоАП РФ (л.д.1). 

Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (ст.24.1 КоАП РФ). 

Согласно ч. 1 статьи 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Пунктом 2 ст.2.1. КоАП РФ предусмотрено, что юридическое лицо признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых настоящим Кодексом или законами субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению. 

Частью 27 ст. 19.5 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за невыполнение в установленный срок законного предписания (представления) органа (должностного лица), осуществляющего федеральный государственный надзор в области обеспечения безопасности дорожного движения, об устранении нарушений законодательства.  

Из указанной нормы следует, что административная ответственность наступает только в случае невыполнения в установленный срок законного предписания органа (должностного лица), осуществляющего государственный надзор (контроль), муниципальный контроль.  

При рассмотрении дел об административных правонарушениях названной категории, необходимо в каждом конкретном случае устанавливать законность предъявленных требований и оценивать их с точки зрения соответствия конституционному требованию правовой определенности и критерию исполнимости.    

На лицо может быть возложена обязанность по устранению лишь тех нарушений, соблюдение которых обязательно для него в силу закона, а сами требования должны быть реально исполнимыми. 

Исполнимость предписания является важным требованием к данному лицу ненормативного акта, поскольку предписание исходит от государственного органа, обладающего властными полномочиями, носит обязательный характер и для его исполнения устанавливается определенный срок, за нарушение которого наступает административная ответственность. 

Бремя доказывания правомерности требований и факта нарушения закона лицом, которому предъявлены соответствующие требования, возложены на органы, осуществляющий государственный контроль.       

В соответствии с ч.2 ст.12 Федерального закона №196-ФЗ от 10 декабря 1995 года «О безопасности дорожного движения», обязанность по обеспечению соответствия состояния дорог при их содержании установленным техническим регламентам и другим нормативным документам возлагается на лица, осуществляющие содержание автомобильных дорог. 

Судом установлено, что 30.12.2016г. между наименование организации (далее – Заказчик) и наименование организации (далее – Подрядчик), заключен государственный контракт №7/16(л.д. 17-43).  

Согласно п.1.1 государственного контракта №7/16 от 30.12.2016 г. от 30.12.2016г. Заказчик поручает, а Подрядчик принимает на себя обязательства по выполнению работ по содержанию автомобильных дорог общего пользования Республики Крым, протяженностью 6101,80 км. (далее - Объект), включая работы по обеспечению круглогодичного проезда автомобильных транспортных средств по Объекту, созданию условий для бесперебойного и безопасного дорожного движения, а также по обеспечению сохранности имущественного комплекса Объекта, а заказчик берет на себя обязательства оплатить вышеуказанные работы. 

Пунктом 5.2 указанного контракта предусмотрены сроки выполнения работ по содержанию Объекта с 01 января 2017 г. по 31 декабря 2017 года. 

 Состав Объекта контракта, его описание, основные технические и эксплуатационные характеристики и параметры, указаны в Техническом задании (приложение №1 к контракту). 

Согласно приложению №1 к контракту №7/16 от 30.12.2016 г. автодорога 35 ОП МЗ 35Н-601 Щебетовка – Курортное, в связи с установлением  нарушений содержания которой инспектором ГИБДД ОМВД РФ по                    г. Феодосии было вынесено предписание № 23 от 14.04.2017г., входит в Объект контракта и передана на содержание наименование организации.  

Пунктом 7.2.3 контракта предусмотрено, что Заказчик имеет право выдавать Подрядчику письменные предписания об устранении выявленных недостатков, а также предписания об устранении нарушений в порядке исполнения правомерных требований органов ГИБДД МВД России об устранении нарушений, связанных с исполнением контракта. 

В свою очередь, пункт 8.1.4. контракта  предусматривает обязанность Подрядчика исполнять в первоочередном порядке Предписания Заказчика, выдаваемые в соответствии с п.7.2.3. контракта, в связи с реализацией прав Заказчика по настоящему контракту. 

Судом установлено, что предписание главного государственного инспектора БДД г. фио И.А. №23 от 14.04.2017г.  было получено  наименование организации  19.04.2017г., о чем свидетельствует объяснения по факту несоответствия нормам от 16.05.2017г. исх. №09Б-153893(л.д.14-16). 

  19.04.2017г. наименование организации в адрес наименование организации было выдано предписание исх.№09Б-15/3062, согласно которому последнее было обязано в срок, предусмотренный в предписании инспектора ГИБДД №23 от 14.04.2017г., устранить указанные в предписании нарушения и проинформировать о принятых мерах наименование организации. 

Указанное предписание было получено наименование организации 20.04.2017г., о чем свидетельствует входящий штамп на предписании. 

В соответствии со статьей 26.11 КоАП РФ, судья оценивает доказательства по делу об административном правонарушении по своему внутреннему убеждению, основанному на все​стороннем, полном и объективном исследовании всех доказательств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.  

Оценив вышеуказанные доказательства, мировой судья приходит к выводу о том, что наименование организации, во-первых, на момент вынесения предписания №23 от 14.04.2017 г. не являлась  лицом, которое несло обязанность по обеспечению соответствия состояния автодороги 35 ОП МЗ 35Н-601 Щебетовка – Курортное установленным техническим регламентам и другим нормативным документам. Во-вторых, наименование организации предприняло все зависящие от него меры для устранения нарушений требований технических регламентов и других нормативных документов в отношении автодороги 35 ОП МЗ 35Н-601 Щебетовка – Курортное. 

Более того, согласно п.11.11 контракта предусмотрено, что Подрядчик осведомлен о том, что в случае нарушения требований по обеспечению безопасности дорожного движения при содержании Объекта и выполнении работ, Подрядчик и его должностные лица могут быть привлечены к административной ответственности  по ст.12.34 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.   

Указанные обстоятельства также свидетельствуют о том, что за ненадлежащее содержание автодороги 35 ОП МЗ 35Н-601 Щебетовка – Курортное административную ответственность несет именно наименование организации и его должностные лица, а не наименование организации.   

В соответствии с п.1 ст.1.5. КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. 

Отсутствие вины, как обязательного элемента субъективной стороны состава административного правонарушения, исключает наличие в действиях лица состава административного правонарушения.   

Согласно требований ст.26.1. КоАП РФ, по делу об административном правонарушении подлежат выяснению в числе прочих обстоятельств виновность лица в совершении административного правонарушения, и обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении. 

В соответствии с п.2 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в случае отсутствия состава  административного правонарушения. 

При данных обстоятельствах, производство по делу подлежит прекращению за отсутствием в действиях наименование организацииадрес административного правонарушения, предусмотренного ч.27 ст.19.5 КоАП РФ.   

На основании изложенного, руководствуясь п.2 ч. 1 ст. 24.5, 29.7,         ст.ст. 29.9-29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья, -

п о с т а н о в и л:

Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 27 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении наименование организации (...), адрес места нахождения: адрес, прекратить за отсутствием состава административного правонарушения.   

        Постановление может быть обжаловано и опротестовано в Киевский районный суд г. Симферополя в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления через мирового судью судебного участка № 9 Киевского судебного района города Симферополя.  

Мировой судья





 С.А. Москаленко

