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 дата

Дело № 5-90-511/2024

УИД:91MS0090-телефон-телефон

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

адрес                                                                      дата

Мировой судья судебного участка № 90 Феодосийского судебного района (городской адрес) адрес фио Н.С., при секретаре фио

при участии представителя фио – фио по доверенности от дата серии 82 АА № 3652568

рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении о привлечении к административной ответственности:          

фио, паспортные данные УССР, гражданина Российской Федерации, паспортные данные выдан Федеральной миграционной службой от дата, код подразделения телефон, зарегистрированного по адресу: адрес, фактически проживающего по адресу: адрес, водительское удостоверение телефон выдано дата,

в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ,

         У С Т А Н О В И Л:


  фио совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ - невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, при следующих обстоятельствах.


  фио  дата в время на адрес                  адрес в нарушение п. 2.3.2 ПДД РФ, управляя транспортным средством «Шевролет Эванда», государственный регистрационный номер В710НК82, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, его действия не содержат уголовно наказуемого деяния.     
  

            В судебном заседании представитель фио - фио  утверждал о наличии у фельдшера прямого умысла для сокрытия нарушения порядка процедуры, в связи с чем, фио незамедлительно были поданы обращения в прокуратуру и министру здравоохранения о том, что прошло более 15-ти минут до замера температуры после того, как была отобрана моча, стаканчик с мочой стоял на подоконнике, было открыто окно, копии обращений во всевозможные правоохранительные органы имеются, фио нанесен моральный вред и понесен материальный ущерб, поскольку он вынужден оплачивать услуги представителя. Согласно акту медицинского освидетельствования, временем отбора биосреды дата является время, а временем окончания медицинского освидетельствования дата в время, что превышает установленное на измерение температуры мочи время. Непонятно, как фельдшер определила несоответствие температуры мочи норме, если мочи было предоставлено меньше, чем нужно, фио заявлял о невозможности предоставления необходимого объема биосреды, поскольку незадолго до процедуры он сходил в туалет. В нарушение порядка, кровь взята не была, время на видеозаписи не совпадает с реальным, фио через 12 часов самостоятельно прошел медицинское освидетельствование, что подтверждается актом № 1346 от дата, состояние опьянения не установлено, постановлением инспектора ДПС ГАИ России по адрес от дата дело прекращено.


  Допрошенный в судебном заседании дата в качестве свидетеля  инспектор дорожно-патрульной службы фио пояснил суду, что точно событие медицинского освидетельствования не помнит, поскольку прошло много времени. Помнит, что заступил на смену с напарником инспектором фио, было остановлено транспортное средство фио, которому предложили проехать в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования, водитель согласился. Детали происходящего в больнице не помнит, но помнит, что водитель отказался в больнице от медицинского освидетельствования, подробности, детали проведения процедуры не помнит.

    Допрошенная в судебном заседании дата фельдшер фио пояснила суду, что фио в кабинете продул алкотестер «Драгер», состояние алкогольного опьянения установлено не было, провели несколько тестов, затем она дала ему стаканчик для сбора мочи, направила в комнату для сдачи биосреды, где он находился минут 10-15. фио вынес неполный стаканчик мочи, примерно 10-15 мл биосреды, хотя норма от 20 мл. Фельдшером было установлено два нарушения: несоответствие температуры биосреды и несоответствие предоставленной мочи по объему, в связи с чем, обоснованно сделан вывод о том, что биосреда является фальсификатом, в связи с чем, она имела полное право написать отказ. Для измерения температуры биосреды имеется электронный градусник. Приказом № 933-н установлены границы температуры мочи от 32,5 градусов по Цельсию до 39 градусов, в данном случае температура составила 31 градус, что является фальсификатом. Температуру мочи она измерила сразу же после того, как фио поставил на медицинский столик стаканчик с мочой. В журнале она указала температуру и объем предоставленной на анализ биосреды (20 мл). При выявлении фальсификата заполнение акта прекращается, и пишется отказ. Непосредственное время начала и время окончания измерения температуры мочи в акте не фиксируется. Медицинской документации о том, что имеются противопоказания для сдачи биосреды не предоставлялось. фио сказал, что мочу сдавать не хочет. 

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор ГАИ фио пояснил суду, что фио в медицинском учреждении было предложено пройти ряд процедур, в итоге, фельдшером было выявлено несоответствие температуры мочи норме, а также объем мочи был предоставлен меньший, чем половина стаканчика, о сдачи крови фио не заявлял, фельдшером был составлен только акт, никакие иные справки не составлялись.

Суд, исследовав материалы дела, считает вину фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, полностью доказанной.  

 Вина фио  в совершении инкриминируемого административного правонарушения подтверждается материалами дела, в том числе: протоколом об административном правонарушении 82 АП № 262977 от дата; протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ № 065258 от дата;  показаниями алкотестера «Драгер»; актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от дата серия 82 АО № 039074; протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения № 82 МО № 021630 от дата;  видеозаписью;  справкой ГИБДД;  выпиской из базы ГИБДД; актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № 1344 от дата, протоколом о задержании транспортного средства от дата серии 82 ПЗ № 076329, карточкой операций с водительским удостоверением, свидетельством о поверке алкотестера, выпиской из журнала регистрации отбора биологических объектов, свидетельством о поверке средства измерения.

Достоверность вышеуказанных доказательств не вызывает у суда сомнений, поскольку они не противоречивы и согласуются между собой, материал об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями Закона, права привлекаемого лица при привлечении к административной ответственности соблюдены.  

В силу ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. Не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, полученных с нарушением закона, в том числе доказательств, полученных при проведении проверки в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля.

Одновременно, действующий КоАП РФ, устанавливая недопустимость использования доказательств, полученных с нарушением закона, не предусматривает принятия особого решения об исключении того или иного доказательства из числа доказательств. 

Статьей 26.11. КоАП РФ установлено, что судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

По мнению суда, представленные доказательства являются относимыми и допустимыми, поскольку они получены в соответствии с требованиями закона и не вызывают сомнений.

На основании п. 2.3.2 ПДД РФ водитель по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, обязан проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Невыполнение водителем законного требования уполномоченного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. Согласно ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Постановлением Правительства Российской Федерации от дата № 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (Правила).

В соответствии с п. 3 Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

Как усматривается из материалов дела, основанием полагать, что водитель            фио  находится в состоянии опьянения, послужил выявленный у него сотрудником ГАИ признак опьянения – резкое изменение окраски кожных покровов лица (л.д. 2).

В соответствии с п. 10 Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения серии 82 АО № 039074 от дата состояние алкогольного опьянения фио  установлено не было (л.д. 3, 4).

При   наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, должностным лицом  было предложено фио пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения,  на что последний согласился (л.д. 5).

Согласно акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № 1344 от дата   фио от медицинского освидетельствования отказался (л.д. 6).

  Приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от дата № 933н утвержден Порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) (Порядок).

  Согласно пункту 4 Порядка медицинское освидетельствование включает в себя следующие осмотры врачами-специалистами, инструментальные и лабораторные исследования: а) осмотр врачом-специалистом (фельдшером); б) исследование выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя; в) определение наличия психоактивных веществ в моче; г) исследование уровня психоактивных веществ в моче; д) исследование уровня психоактивных веществ в крови.

  Пунктом 19 данного Порядка предусмотрено, что медицинское заключение «от медицинского освидетельствования отказался» выносится в случаях: 1) отказа освидетельствуемого от проведения медицинского освидетельствования (до начала его проведения); 2) отказа освидетельствуемого при проведении медицинского освидетельствования от осмотра врачом-специалистом (фельдшером), от любого инструментального или лабораторных исследований, предусмотренных пунктом 4 настоящего Порядка; 3) фальсификации выдоха; 4) фальсификации пробы биологического объекта (мочи). В этих случаях медицинское освидетельствование и заполнение акта прекращаются, в Журнале и в пункте 17 Акта делается запись «от медицинского освидетельствования отказался».   

Как следует из содержания акта медицинского освидетельствования, оно проведено на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование, который был представлен в медицинское учреждение. 

Медицинское освидетельствование проведено в полном соответствии с требованиями действующего законодательства, что установлено судом на основании оценки имеющегося в деле акта медицинского освидетельствования и показаний допрошенного в судебном заседании фельдшера фио, не доверять которому у суда оснований не имеется. 

Согласно акту медицинского освидетельствования на состояние опьянения       № 1344 от дата во время отбора биологического объекта (мочи) обнаружена фальсификация. 

 Вывод о фальсификации сданного фио анализа мочи фельдшером был сделан на основании несоответствия его показателей нормативам, установленным приказом Минздрава России от дата № 933н для выявления фальсификации: температура биологического объекта (мочи) зафиксирована 31 градус Цельсия (в норме должна быть в пределах  32,5 - 39,0 0С);  объем предоставленной мочи 20 мл (в норме не менее 30 мл).

Повторный отбор биологического объекта (мочи)  не проводился, поскольку в силу пункта 19 Порядка в случае фальсификации пробы биологического объекта (мочи) проведение медицинского освидетельствования подлежит прекращению, что и было сделано фельдшером, проводившим медицинское освидетельствование.

Действительно, в акте медицинского освидетельствования                                      № 1344 от дата  фельдшером  указано, что время отбора биосреды дата в время, а время окончания медицинского освидетельствования дата в время, тогда как в силу Приложения № 2 к Приказу Министерства здравоохранения и социального развития РФ от дата № 40 (п. 4 Рекомендаций по организации работы по отбору, транспортировке и хранению биологических объектов для проведения химико-токсикологических исследований на наличие алкоголя и его суррогатов, наркотических средств, психотропных и других токсических веществ, вызывающих опьянение (интоксикацию) и их метаболитов))  предварительное исследование мочи проводится в течение первых 5 минут, включающее определение следующих показателей, в том числе температуры (не более чем через 4 минуты после отбора мочи).  

Между тем, вопреки доводам защиты, из имеющейся в материалах дела видеозаписи достоверно установлено, что фельдшер фио измеряет температуру мочи непосредственно после того, как фио ей передает сосуд с биосредой, что полностью опровергает доводы защиты о том, что фельдшером нарушено установленное время для измерения температуры переданной ей для анализа биосреды, а также то, что моча до измерения температуры 15 минут стояла на подоконнике при открытом окне (л.д. 51).

Суд также отмечает, что непосредственное время начала и время окончания измерения температуры мочи в акте не фиксируется, а фиксируется время отбора биологического объекта у освидетельствуемого (графа 14 акта), а также дата и точное время окончания медицинского освидетельствования (графа 16 акта).

При этом, суд полагает, что у медицинского работника отсутствовали основания для проведения отбора крови при отказе фио от сдачи биологического материала (мочи), поскольку положениями пункта 6 Правил проведения химико-токсикологических исследований при медицинском освидетельствовании, являющихся Приложением № 3 к Порядку проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) утвержденного приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от дата № 933-н (Порядок), предусмотрен отбор крови на химико-токсикологическое исследование только при наличии у свидетельствуемого острых заболеваний, состояний, представляющих угрозу его жизни, или если в течение 30 минут после направления на химико-токсикологические исследования свидетельствуемый заявляет о невозможности сдачи мочи.

 Наличие у фио острых заболеваний и состояний, представляющих угрозу его жизни, либо препятствующих ему сдать мочу после направления на исследование, материалы дела не содержат, в связи с чем оснований полагать, что у него имелись убедительные причины, препятствующие ему пройти медицинское освидетельствование, не имеется. 

Довод защиты о том, что фио от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения не отказывался, а не смог сдать биологический материал (мочу) по физиологическим причинам, является необоснованным в силу того, что сведений и документов, которые бы свидетельствовали о невозможности сдачи биологического объекта по медицинским показаниям фельдшеру представлено не было. 

Материалы дела об административном правонарушении не содержат сведений об имеющихся у фио заболеваниях, препятствующих отбору биологического объекта (мочи).

Довод защиты о том, что время на видеозаписи не совпадает с реальным является несущественным, материалы дела не содержат сведений о наличии процессуальных нарушений, которые могли бы препятствовать всестороннему, полному и объективному рассмотрению дела.

Как неоднократно указывалось Конституционным Судом Российской Федерации проведение медицинского освидетельствования водителя транспортного средства на состояние опьянения предполагает добровольное участие в этом данного лица; отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица о прохождении такого освидетельствования может выражаться любым способом - как в форме действия, так и в форме бездействия, которые свидетельствуют о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения (Определение от дата                № 876-О).

  Довод о том, что фио самостоятельно прошел медицинское освидетельствование, не имеет значения в данном случае, поскольку основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ, является неисполнение возложенной на него законом обязанности по прохождению медицинского освидетельствования на состояние опьянения по требованию уполномоченного должностного лица. В связи с этим, последующее самостоятельное прохождение  медицинского освидетельствования, по результатам которого у него не было установлено состояние опьянения, не исключает его виновности во вмененном правонарушении. 

 Кроме того, с момента составления протокола об административном правонарушении до самостоятельного прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения прошло  длительное время (в этот же день, спустя 12 часов), что не исключает возможности наступления естественного вытрезвления. 

  Довод о том, что дело об административном правонарушение прекращено, во внимание не принимается, поскольку постановление ГАИ от дата вынесено относительно акта медицинского освидетельствования № 1346, которым фио самостоятельно освидетельствовался через 12 часов после освидетельствования в первый раз.

  При оформлении в отношении фио соответствующих процессуальных документов он не был лишен возможности выразить свою правовую позицию, а также замечания и возражения относительно порядка и процедуры проводимых в отношении него инспекторами ГАИ процессуальных действий.  

  Меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении применены к  фио в соответствии с требованиями статьи 27.12  КоАП РФ и названных выше Правил, с применением видеозаписи.

  Таким образом, суд считает, что в действиях фио имеется состав инкриминируемого административного правонарушения, и его действия следует квалифицировать по ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ – невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 

  Оснований для прекращения производства по делу в связи с отсутствием состава либо события административного правонарушения не имеется.

При назначении наказания в соответствии со ст. 4.1-4.3  КоАП РФ, суд учитывает тяжесть содеянного, данные о личности правонарушителя.

Обстоятельств, смягчающих либо отягчающих административную ответственность  судом не установлено.      

При таких обстоятельствах, суд считает необходимым назначить  наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами в пределах санкции ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.     

На основании изложенного, руководствуясь ч. 1 ст. 12.26, 29.9, 29.10 КоАП РФ мировой судья, -

ПОСТАНОВИЛ:

фио признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ и подвергнуть наказанию в виде административного штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 8 (восемь) месяцев.

 Реквизиты для оплаты штрафа: получатель УФК по адрес (ОМВД России по адрес), КПП телефон, ИНН телефон, код ОКТМО телефон, номер счета получателя платежа:  03100643000000017500  в Отделении адрес Банка России, БИК телефон, кор. счет 40102810645370000035 УИН: 18810491231400007054, КБК: 18811601123010001140.

Разъяснить фио положения ст. 32.7 КоАП РФ, согласно которым течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать соответствующее удостоверение (специальное разрешение) в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Разъяснить фио, что в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата штрафа в 60-дневный срок с момента вступления постановления в законную силу, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не сумма прописью, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Оригинал квитанции об оплате административного штрафа представить на судебный адрес судебного района (городской адрес) адрес.

 Постановление может быть обжаловано в Феодосийский городской суд адрес непосредственно или через мирового судью судебного участка № 90 Феодосийского судебного района (городской адрес) адрес в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья:            (подпись)                                             фио

Копия верна:

Судья:   фио Н.С.

Секретарь с/з

