Дело № 5-95-483/2017

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
                               по делу об административном правонарушении

08 ноября 2017 года



     



        г. Ялта

Мировой судья судебного участка № 95 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Казаченко Ю.Н. (г. Ялта, ул. Васильева, д. 19), 

с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении –  Набиева Абдуллы Давранбеговича,

рассмотрев в открытом судебном заседании материал дела об административном правонарушении, предусмотренном ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, в отношении 

Набиева Абдуллы Давранбеговича, «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ»,
                                            у с т а н о в и л :

Согласно протокола об административном правонарушении №, Набиев А.Д., 13 июля 2017 года в 01 часов 18 минут, на «АДРЕС», управляя транспортным средством «МАРКА», регистрационный знак «НОМЕР», совершая маневр обгона, пересек сплошную линию дорожной разметки 1.1, выехал на полосу дороги, предназначенную для встречного движения, при этом пересек сплошную линию дорожной разметки, чем нарушил п. 1.3 Правил дорожного движения РФ, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.
Набиев А.Д. виновным себя в совершении административного правонарушения не признал с протоколом не согласился, пояснил, что правил дорожного движения не нарушал. Более того, при просмотре приобщенной в качестве доказательств его вины видеозаписи, пояснил, что зафиксированный на ней автомобиль не его, так как государственный номерной знак, зафиксированный на видеозаписи, не совпадает с государственным номерным знаком автомобиля, которым он управлял. 

В соответствии со ст.24.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
В соответствии с ч.4 ст.12.15 Кодекса РФ об административных правонарушениях административная ответственность предусмотрена за выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи. 
Согласно п. 1.3 ПДД РФ участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования ПДД, сигналов светофоров, знаков и разметки
В соответствии с Правилами дорожного движения РФ п. 8.1 «… при выполнении маневра водители не должны создавать опасность для движения, а также помехи другим участникам дорожного движения». 
В судебном заседании установлено, что согласно протоколу об административном правонарушении Набиеву А.Д. вменяется, что он 13.07.2017 года в 01 час 18 минут на автодороге «АДРЕС», управляя транспортным средством «МАРКА», регистрационный знак «НОМЕР», совершая маневр обгона, пересек сплошную линию  дорожной разметки 1.1, выехал на полосу дороги, предназначенную для встречного движения, при этом  пересек сплошную линию дорожной разметки
В соответствии со статьей 2.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность. 
В соответствии со ст.26.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу. 
В соответствии со ст. 1.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело. Лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, за исключением случаев, предусмотренных примечанием к настоящей статье. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
В соответствии с п.13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 N 5 (ред. от 19.12.2013) "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", при рассмотрении дел об административных правонарушениях судья должен исходить из закрепленного в статье 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях принципа административной ответственности - презумпции невиновности лица, в отношении которого осуществляется производство по делу. Реализация этого принципа заключается в том, что лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, вина в совершении административного правонарушения устанавливается судьями, органами, должностными лицами, уполномоченными рассматривать дела об административных правонарушениях. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, должны толковаться в пользу этого лица. 
Кроме этого, исходя из положений ч.1 ст.1.6 Кодекса РФ об административных правонарушениях обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного взыскания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности. 
Мировым судьей после исследования материалов дела установлено, что в материалах дела об административном правонарушении отсутствуют доказательства, с достоверностью подтверждающие наличие в действиях Набиева А.Д.  состава административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.15 Кодекса РФ об административных правонарушениях.
Указанные в протоколе об административном правонарушении действия Набиева А.Д. не нашли своего подтверждения в судебном заседании. 
В судебное заседание сотрудники ДПС по Темрюкскому району для устранения неясностей, возникших при рассмотрении административного правонарушения в отношении Набиева А.Д., не явились, схему места происшествия, фиксирующих пересечение сплошной линии  дорожной разметки 1.1 и выезд на полосу дороги, предназначенную для встречного движения транспортным средством «МАРКА», регистрационный знак «НОМЕР», под управлением Набиева А.Д. 13 июля 2017 года в 01 часов 18                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            минут,  на «АДРЕС», не предоставили. 
В подтверждение вины Набиева А.Д. в совершении административного правонарушения по ч.4 ст. 12.15 Кодекса РФ об административных правонарушениях сотрудниками ГИБДД представлен только протокол об административном правонарушении и видеозапись, из которой следует, что выезда на полосу встречного движения совершил автомобиль марки «МАРКА» с государственным регистрационным номером «НОМЕР», а не автомобиль марки «МАРКА»  регистрационный знак «НОМЕР», под управлением Набиева А.Д.. 
Таким образом, приобщенная к протоколу об административном правонарушении видеозапись не содержит данных с достоверностью подтверждающих виновность Набиева А.Д. в совершения правонарушения, предусмотренного ч.4 ст. 12.15 Кодекса РФ об административных правонарушениях. 
Материалы административного дела не содержат ни объяснений, как самого водителя, так и других лиц, которые бы могли подтвердить факт правонарушения, ни схемы совершенного правонарушения. 
Оценив и проанализировав все имеющиеся доказательства, мировой судья приходит к выводу, что в материалах дела не представлено убедительных и бесспорных доказательств подтверждающих причастность Набиева А.Д. к совершению указанного административного правонарушения.
Виновность Набиева А.Д. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст. 12.15 Кодекса РФ об административных нарушениях не нашла своего подтверждения в ходе судебного разбирательства.
Согласно п.2 ч.1 ст.24.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое подлежит прекращению при наличии хотя бы одного из следующих обстоятельств, а именно  отсутствие состава административного правонарушения. 
При указанных обстоятельствах, при отсутствии доказательств, подтверждающих совершение Набиевым А.Д. административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст. 12.15 Кодекса РФ об административных правонарушениях, производство по делу следует прекратить на основании п.2 ч.1 ст.24.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях, в связи с отсутствием в действиях Набиева А.Д. состава административного правонарушения.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст.24.5, 29.9-29.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья,

ПОСТАНОВИЛ:
   Прекратить производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.4 ст.12.15 Кодекса РФ об административных правонарушениях в отношении Набиева Абдуллы Давранбеговича, «ДАТА», в силу требований пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях в связи с отсутствием состава административного правонарушения.  
  Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 95 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья:
                          





  Ю.Н. Казаченко
СОГЛАСОВАНО 

Мировой судья 

____________ Ю.Н. Казаченко
