Дело № 5-98-63/2017
                                        П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

27 марта 2017 года                                                                                    г. Ялта

Мировой судья судебного участка №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Чинов К.Г., при секретаре Керенской А.А., с участием лица, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении – Капустине К.В., рассмотрев в помещении суда в городе Ялте (ул. Васильева, 19) дело об административном правонарушении в отношении:

Капустина Кирилла Васильевича, «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.5 ст.12.15 КоАП РФ, -

                          Установил:
«ДАТА» в «ВРЕМЯ» на 52 км + 100 м а/д Гончарное – Ялта  водитель Купустин К.В., управляя автомобилем «НАЗВАНИЕ» г/н «НОМЕР», в нарушение требований горизонтальной разметки 1.1 Правил дорожного движения Российской Федерации, повторно в течение года, выехал на полосу, предназначенную для встречного движения, что повлекло столкновение с автомобилем «НАЗВАНИЕ» г/н «НОМЕР», чем совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.5 ст.12.15 КоАП РФ.
Капустин К.В. в судебном заседании вину в инкриминируемом ему административном правонарушении не признал и пояснил, что действительно в указанное в протоколе об административном правонарушении время и месте управлял автомобилем «НАЗВАНИЕ» г/н «НОМЕР». После того, как он проехал пешеходный переход, началась дополнительная полоса движения. Включив левый указатель поворота, перестроился на указанную полосу и начал опережение автомобиля «НАЗВАНИЕ». После этого, автомобиль ВАЗ резко начал осуществлять поворот влево, при этом указатель поворота включен не был. Вследствие чего произошло столкновение с указанным автомобилем.
В судебном заседании свидетель ФИО1, предупрежденный об административной ответственности по ст.17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, пояснил, что «ДАТА» нес службу в городском округе Ялта, был вызван для оформления ДТП, имевшего место на 52 км + 100 м а/д Гончарное – Ялта с участием водителя автомобиля «НАЗВАНИЕ» ФИО2 и водителем автомобиля «НАЗВАНИЕ» Купустина К.В. Составил протокол об административном правонарушении в отношении Капустина К.В. по ч.5 ст.12.15 КоАП РФ. По характеру ДТП считает, что водитель автомобиля «НАЗВАНИЕ» ФИО2 не уступила дорогу автомобилю «НАЗВАНИЕ», тем самым создав ему препятствие в движении, за что и была привлечена к административной ответственности по ч.3 ст.12.15 КоАП РФ.
Свидетель ФИО3, предупрежденный об административной ответственности по ст.17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, пояснил, что работает заместителем директора ООО «НАЗВАНИЕ», которая расположена рядом с местом ДТП. Примерно в феврале, во второй половине дня шел на работу и стал свидетелем того, как по дороге с улицы «НАЗВАНИЕ» в сторону Гончарного ехало 2 автомобиля – «НАЗВАНИЕ» и «НАЗВАНИЕ». Автомобиль «НАЗВАНИЕ» начал обгонять «НАЗВАНИЕ», после чего автомобиль «НАЗВАНИЕ» резко, не включая указателя поворота, начал движение влево, что привело к столкновению данных транспортных средств.

Свидетель ФИО2, предупрежденная об административной ответственности по ст.17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, в судебном заседании пояснила, что действительно в указанное в протоколе об административном правонарушении время и месте управляла автомобилем «НАЗВАНИЕ» г/н «НОМЕР» (регион «НОМЕР»). Сзади ее автомобиля двигался автомобиль «НАЗВАНИЕ», когда началась дополнительная полоса, водитель указанного автомобиля начал совершать обгон ее автомобиля. Двигалась по правой стороне, никаких маневров не совершала, сворачивать никуда не собиралась. После чего она почувствовала сильный удар в левый бок ее автомобиля, и их автомобили понесло в левую обочину.
Выслушав в судебном заседании лица, в отношении которого ведется производство по делу, допросив свидетелей, исследовав материалы дела в их совокупности, прихожу к выводу о следующем.
В соответствии с ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Согласно положений статей 3 и 4 Федерального закона от 10.12.1995 года N 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" основными принципами обеспечения безопасности дорожного движения являются: приоритет жизни и здоровья граждан, участвующих в дорожном движении, над экономическими результатами хозяйственной деятельности; приоритет ответственности государства за обеспечение безопасности дорожного движения над ответственностью граждан, участвующих в дорожном движении; соблюдение интересов граждан, общества и государства при обеспечении безопасности дорожного движения; программно-целевой подход к деятельности по обеспечению безопасности дорожного движения. Законодательство Российской Федерации о безопасности дорожного движения состоит из настоящего Федерального закона и других федеральных законов, принимаемых в соответствии с ними иных нормативных правовых актов Российской Федерации, законов и иных нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации, муниципальных правовых актов.
Согласно пункту 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090, участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

В соответствии с Правилами дорожного движения РФ дорожная разметка 1.1 разделяет транспортные потоки противоположных направлений, пересекать которую запрещается.

Горизонтальная разметка 1.3 разделяет транспортные потоки противоположных направлений и обозначает границы полос движения в опасных местах на дорогах, обозначает границы проезжей части, на которые выезд запрещен.
Повторно, в течение года, движение по дороге с двусторонним движением в нарушение требований дорожных знаков 3.20 "Обгон запрещен", 5.15.7 "Направление движения по полосам", когда это связано с выездом на полосу встречного движения, и (или) дорожной разметки 1.1, 1.3, 1.11 (разделяющих транспортные потоки противоположных направлений) образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ.

Как усматривается из постановления ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым от «ДАТА», Капустин К.В. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.15 КоАП РФ. Постановление «ДАТА» вступило в законную силу (л.д.7).

Однако, с квалификацией действий Капустина К.В. по ч.5 ст.12.5 КоАП РФ, не могу согласиться по следующим основаниям.
Частью 3 статьи 12.15 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, при объезде препятствия либо на трамвайные пути встречного направления при объезде препятствия.

Пунктом 214 Приказа МВД России от 02.03.2009 года N 185 "Об утверждении Административного регламента Министерства внутренних дел Российской Федерации исполнения государственной функции по контролю и надзору за соблюдением участниками дорожного движения требований в области обеспечения безопасности дорожного движения" (Зарегистрировано в Минюсте России 18.06.2009 N 14112) предусмотрено содержание и порядок составления схемы места совершения административного правонарушения.
Из схемы места совершения административного правонарушения, составленной в присутствии понятых ФИО4 и ФИО5 аварийным комиссаром ООО «НАЗВАНИЕ» Александровым М.Г., и согласованной с водителями Капустиным К.В. и ФИО3, усматривается, что автомобиль «НАЗВАНИЕ» начал обгон автомобиля «НАЗВАНИЕ» по дополнительной полосе, место столкновения данных автомобилей имело место до дорожной разметки 1.1, после непредвиденного движения автомобиля «НАЗВАНИЕ» влево (л.д.2).
Обстоятельства, изложенные в Схеме, в полной мере корреспондируются между собой с показаниями Капустина К.В., свидетелей ФИО4 и ФИО5, и подтверждают тот факт, что Капустин К.В. вынуждено пересек дорожную разметку 1.1., поскольку водителем «ВАЗ 21013» ФИО3 создано препятствие в его движении.
К показаниям свидетеля ФИО3 мировой судья относится критически, и расценивает их как возможный в будущем способ защиты в гражданско-правовых отношениях с другим участником дорожно-транспортного происшествия.

Кроме того, показания свидетеля ФИО3 опровергаются вступившим в законную силу постановлением инспектора ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Ялте Бойко А.П. от «ДАТА», которым установлено, что она  в указанное в протоколе об административном правонарушении время и месте, при перестроении влево не уступила дорогу водителю автомобиля «ДАТА», который двигался в попутном направлении без изменения направления движения, чем совершила административное правонарушение, предусмотренное ч.3 ст.12.14 КоАП РФ, и вследствие подвергнута административному наказанию в виде административного штрафа в размере 500,00 руб.(л.д.21).
Согласно правовой позиции, изложенной в п. 20 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 г. N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" (далее - Постановление N 5), несмотря на обязательность указания в протоколе об административном правонарушении наряду с другими сведениями конкретной статьи КоАП РФ или закона субъекта Российской Федерации, предусматривающей административную ответственность за совершенное лицом правонарушение, право окончательной юридической квалификации действий (бездействия) лиц КоАП РФ относит к полномочиям судьи. Пленум Верховного Суда Российской Федерации в Постановлении N 5 также указал, что в случае если при рассмотрении дела об административном правонарушении будет установлено, что протокол содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, то судья вправе переквалифицировать действия (бездействие) лица, привлекаемого к административной ответственности, на другую статью (часть статьи) КоАП РФ, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, в том числе и в случае, если рассмотрение данного дела отнесено к компетенции должностных лиц или несудебных органов, при условии, что назначаемое наказание не ухудшит положение лица, в отношении которого ведется производство по делу.
При таких обстоятельствах, с учетом вышеприведенной правовой позиции Верховного Суда Российской Федерации, действия Капустина К.В. следует переквалифицировать на ч.3 ст.12.15 КоАП РФ, как выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, при объезде препятствия либо на трамвайные пути встречного направления при объезде препятствия.
Виновность Капустина К.В. в совершении данного административного правонарушения подтверждается следующими доказательствами: протоколом об административном правонарушении серии «НОМЕР» от «ДАТА», который составлен уполномоченным лицом (л.д.1); схемой места совершения административного правонарушения от «ДАТА» (л.д.2); справкой о дорожно-транспортном происшествии от «ДАТА» (л.д.6); справкой ОГИБДД (л.д.7); постановлением инспектора ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Ялте Бойко А.П. от «ДАТА», которым ФИО3 признана виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.3 ст. 12.14 КоАП РФ (л.д.21); показаниями свидетеля ФИО4; показаниями свидетеля ФИО5.
Указанные доказательства согласуются между собой, получены в соответствии с требованиями действующего законодательства и в совокупности являются достаточными для вывода о виновности Капустина К.В. в совершении административного правонарушения предусмотренного ч.3 ст.12.15 КоАП РФ.

В соответствии с общими правилами назначения административного наказания, основанными на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях (часть 1 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

При назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность (часть 2 статьи 4.1 названного Кодекса).

Законодатель, установив названные положения в Кодексе Российской Федерации об административных правонарушениях, тем самым предоставил возможность судье, органу, должностному лицу, рассматривающим дело об административном правонарушении, индивидуализировать наказание в каждом конкретном случае.

При этом назначение административного наказания должно основываться на данных, подтверждающих действительную необходимость применения к лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в пределах нормы, предусматривающей ответственность за административное правонарушение, именно той меры государственного принуждения, которая с наибольшим эффектом достигала бы целей восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения новых противоправных деяний, а также ее соразмерность в качестве единственно возможного способа достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках административного судопроизводства.

При разрешении вопроса о применении административного наказания правонарушителю Капустину К.В. принимается во внимание его личность, в том числе наличие на иждивении малолетнего ребенка, имущественное положение, характер совершенного правонарушения, наличие отягчающего административную ответственность обстоятельства, предусмотренного п.2 ч.1 ст.4.3 КоАП РФ, а именно совершение однородного административного правонарушения в течение года (постановление «НОМЕР» от «НОМЕР» по ч.4 ст.12.15 КоАП РФ), отсутствие смягчающих административную ответственность обстоятельств, в связи с чем считаю необходимым назначить ему административное наказание в виде максимального размера административного штрафа, предусмотренного санкцией ч.3 ст.12.15 КоАП РФ.

На основании вышеизложенного, руководствуясь ст.ст.1.7, 4.1- 4.3, 12.15, 29.9, 29.10, 29.11, 32.2, 30.1-30.3 КоАП РФ, мировой судья –
Постановил:

Капустина Кирилла Васильевича, «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 1500,00 (одна тысяча пятьсот) рублей. 
Реквизиты для уплаты административного штрафа: УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Ялте), Код ОКАТО 35729000, ИНН 9103000760, КПП 910301001, Банковский идентификационный код 043510001, Код классификации доходов бюджета 188 1 16 30020 01 6000 140, ОКТМО 35729000, расчетный счет 40101810335100010001, банк получателя – Отделение по Республике Крым Центрального банка РФ, код бюджета 18811630020016000140; протокол от 14.02.2017 года серии 61 АГ №275948; постановление №5-98-63/2017 от 27.03.2017 года; УИН – 18810491171200000780.
Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного частью 1.1 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

При уплате административного штрафа лицом, привлеченным к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного главой 12 настоящего Кодекса, за исключением административных правонарушений, предусмотренных частью 1.1 статьи 12.1, статьей 12.8, частями 6 и 7 статьи 12.9, частью 3 статьи 12.12, частью 5 статьи 12.15, частью 3.1 статьи 12.16, статьями 12.24, 12.26, частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, не позднее двадцати дней со дня вынесения постановления о наложении административного штрафа административный штраф может быть уплачен в размере половины суммы наложенного административного штрафа. В случае, если исполнение постановления о назначении административного штрафа было отсрочено либо рассрочено судьей, органом, должностным лицом, вынесшими постановление, административный штраф уплачивается в полном размере.
Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, - влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, в орган, должностному лицу, вынесшим постановление. 
Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд Республики Крым через судебный участок №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым в течении 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья:
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