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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

	
	


15 мая 2025 года                                                                                             г. Ялта

Мировой судья судебного участка №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Кулешова В.В., 

с участием лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении – Казнадий С.А., потерпевшего  

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка в городе Ялте (ул.Васильева, 19) дело об административном правонарушении в отношении:

Казнадий Светланы Анатольевны, Данные изъяты», 
за совершение административного правонарушения, предусмотренного ст.6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

У С Т А Н О В И Л:
Данные изъяты», 2025 года, примерно в  часов  минут, Казнадий С.А. находясь вблизи дома № Данные изъяты», совершила побои в отношении Данные изъяты»,., а именно: нанесла  удара палкой по спине, от чего потерпевший испытал физическую боль, и в результате чего у Данные изъяты», . образовались телесные повреждения, не причинившие вред здоровью человека.

 Своими действиями Казнадий С.А. совершила административное правонарушение, предусмотренное ст.6.1.1 КоАП РФ.

В судебном заседании Казнадий С.А. вину в совершении данного правонарушения не признала, обстоятельства причинения телесных повреждений Данные изъяты», . отрицала. Поясняла, что  при обстоятельствах вменяемого ей правонарушения, никаких противоправных действий в отношении потерпевшего не совершала, полагала необходимым производству по делу прекратить в виду отсутствия состава вменяемого ей правонарушения.
Потерпевший Данные изъяты», подтвердил факт совершения Казнадий С.А. в отношении него побоев при обстоятельствах и способом, изложенным в протоколе об административном правонарушении,  указал, что от неправомерных действий Казнадий С.А. он испытал физическую боль, а также получил рад телесных повреждений. А также указал, что поводом к указанным событиям послужили длительные бытовые конфликты, связанные с разногласиями по вопросу придомовой территории.

 Свидетель Данные изъяты», . показал, что состоит в родственных отношениях с Казнадий С.А., которая является его супругой, указал, что при событиях вменяемого Казнадий С.А. правонарушения не видел, чтобы последей наносились какие-либо повреждения потерпевшему.
Выслушав участников судебного разбирательства, исследовав материалы дела в их совокупности, прихожу к выводу о следующем. 

Согласно учредительным положениям части 3 статьи 19, части 2 статьи 21 Конституции Российской Федерации, мужчина и женщина имеют равные права и свободы, и равные возможности для их реализации. Никто не должен подвергаться пыткам, насилию, другому жестокому или унижающему человеческое достоинство обращению или наказанию. Никто не может быть без добровольного согласия подвергнут медицинским, научным или иным опытам.
В соответствии со ст.6.1.1 КоАП РФ нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в ст.115 УК РФ, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния, - влечет административную ответственность в виде административного штрафа в размере от пяти тысяч до тридцати тысяч рублей, либо административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок от шестидесяти до ста двадцати часов.

В соответствии с ч.1 ст.2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное виновное действие, бездействие физического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов РФ об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Субъективная сторона правонарушения, предусмотренного ст.6.1.1 КоАП РФ, характеризуется умыслом.

Умысел – такая форма вины, при которой лицо, совершившее правонарушение, осознает противоправный характер своего действия (бездействия), предвидит наступление вредных последствий и желает либо сознательно допускает их наступление.

Объективная сторона правонарушения, предусмотренного статьей 6.1.1 КоАП РФ, состоит в нанесении побоев или совершении иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в ст.115 УК РФ, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

При этом побои – это действия, характеризующиеся многократным нанесением ударов, которые сами по себе не составляют особого вида повреждения, хотя в результате их нанесения могут возникать телесные повреждения (в частности, ссадины, кровоподтеки, небольшие раны, не влекущие за собой временной утраты трудоспособности или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности). Вместе с тем побои могут и не оставить после себя никаких объективно выявляемых повреждений.

К иным насильственным действиям относится причинение боли щипанием, сечением, причинение небольших повреждений тупыми или острыми предметами, воздействием термических факторов и другие аналогичные действия.

Таким образом, обязательным признаком объективной стороны состава указанного административного правонарушения является наступление последствий в виде физической боли.

Как установлено в судебном заседании, Данные изъяты», 2025 года, примерно в  часов  минут, Казнадий С.А. находясь вблизи дома Данные изъяты», совершила побои в отношении  Данные изъяты», а именно: нанесла   удара палкой по спине, от чего потерпевший испытал физическую боль, и в результате чего у Данные изъяты», образовались телесные повреждения, не причинившие вред здоровью человека.
Такие действия Казнадий С.А. образуют состав административного правонарушения, предусмотренного статьей 6.1.1 КоАП РФ.
 Несмотря на непризнание вины, виновность Казнадий С.А.  в совершении данного административного правонарушения подтверждается следующими доказательствами: 

-протоколом об административном правонарушении № Данные изъяты», года, составленным компетентным лицом в соответствие с требованиями ст.28.2 КоАП РФ, в котором описано событие правонарушения; 
- рапортом должностного лица о факте выявления вменяемого Казнадий С.А. правонарушении;
-фотокопией заявлением Данные изъяты», ., в котором она просит провести проверку по факту причинения ему телесных повреждений;
- письменным объяснением Данные изъяты», ., в котором обстоятельства причинения ему телесных повреждений, и которые согласуются с показаниями данными в ходе судебного разбирательства;
- фотокопией результатов осмотра врача приемного покоя;
-заключением эксперта № Данные изъяты», года, согласно которому у Данные изъяты», . выявлены телесные повреждения, которые не повлекли кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности, и, согласно  п.9 приложения к Приказу Министерства здравоохранения и социального развития РФ от 24 апреля 2008 года№ 194н «Об утверждении Медицинских критериев определения степени тяжести вреда причиненного здоровью человека», расцениваются как повреждения, не причинившие вред здоровью человека;

- фотоматериалами, на которых запечатлены повреждения, выявленные у потерпевшего;

-показаниями потерпевшего Данные изъяты», ., полученными в ходе судебного разбирательства которые полностью согласуются с его ранее данными письменными пояснениями;
У мирового судьи нет оснований не доверять указанным доказательствам, которые последовательны, согласуются между собой, отвечают качествам относимости и допустимости доказательств, содержат фиксированные в письменной форме сведения, имеющие значение для производства по делу об административном правонарушении в отношении Казнадий С.А.
Так, доводы Казнадий С.А., о том, что она не наносила побоев и не причиняла каких-либо телесных повреждений потерпевшему, являются несостоятельными и расцениваются как направленные на избежание привлечения к ответственности в виду нижеследующего. 

Так, показания Казнадий С.А. избирательны, не логичны, и по своей сути сводятся к доводам об отсутствии её вины во вменяемом правонарушении, не объясняют образование у потерпевшего выявленных телесных повреждений с учетом их локализации каким-либо иным способом. При этом,  приведенные  ей доводы о имевших место событиях  опровергаются совокупностью собранных по делу доказательств, включая показания потерпевшего, заключения эксперта,  и иными материалами дела, содержащими в том числе, описание механизма причинения повреждений потерпевшему, которые не противоречат друг другу, и оснований признания недопустимыми доказательствами которых у суда не имеется, и в своей совокупности достаточными для вывода о наличии в действиях Казнадий С.А. состава вменяемого правонарушения.
Равным образом, оценивая показания свидетеля Данные изъяты», ., мировой судья относится к ним критически, и расценивает их как направленные на оказание помощи привлекаемому лицу во избежание ответственности, поскольку даны заинтересованным лицом, которое состоит в родственных отношениях с Казнадий С.А., и в силу права, предоставленного законодателем, может не свидетельствовать против нее.  Кроме того, показания свидетеля по своей сути ограничиваются отрицанием причинения Казнадий С.А. повреждений потерпевшему, мотивированными тем, что свидетель не видел данных обстоятельств, что не может однозначно свидетельствовать об отсутствии таких фактов. 
При таких обстоятельствах, мировой судья считает, что совокупность приведенных и исследованных в судебном заседании доказательств по делу не вызывает сомнений, они последовательны, не противоречивы и полностью согласуются  между собой. Мировой судья находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения  настоящего дела, а потому полагает возможным положить их в основу  постановления.

Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не установлено. 
Каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со статьей 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, также не установлено.

Исследовав обстоятельства по делу в их совокупности и оценив добытые доказательства, мировой судья приходит к выводу о виновности Казнадий С.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ, а именно: нанесение побоев, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
В соответствии с общими правилами назначения административного наказания, основанными на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях (часть 1 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

При назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность (часть 2 статьи 4.1 названного Кодекса).

Законодатель, установив названные положения в Кодексе Российской Федерации об административных правонарушениях, тем самым предоставил возможность судье, органу, должностному лицу, рассматривающим дело об административном правонарушении, индивидуализировать наказание в каждом конкретном случае.

При этом назначение административного наказания должно основываться на данных, подтверждающих действительную необходимость применения к лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в пределах нормы, предусматривающей ответственность за административное правонарушение, именно той меры государственного принуждения, которая с наибольшим эффектом достигала бы целей восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения новых противоправных деяний, а также ее соразмерность в качестве единственно возможного способа достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках административного судопроизводства.

При разрешении вопроса о применении административного наказания к правонарушителю Казнадий С.А. принимается во внимание ее личность,    имущественное положение характер совершенного правонарушения, объектом которого является  здоровье человека, объективные обстоятельства и способ его совершения (с применением предмета), что наделяет содеянное повышенной общественной вредностью, что свидетельствует о нигилистическом отношении к охраняемым законном ценностям, отсутствие обстоятельств смягчающих и отягчающих административную ответственность,  в связи с чем, для восстановления социальной справедливости, и формирования правосознательного поведения нарушителя, с целью предупреждения совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами, мировой судья считает необходимым назначить наказание в виде административного штрафа, предусмотренного санкцией ст.6.1.1 КоАП РФ
Руководствуясь ст.ст. 6.1.1, 24.5, 29.9-29.11, 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья,-

постановил:

Казнадий Светлану Анатольевну признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.6.1.1 КоАП РФ, и подвергнуть ее административному наказанию в виде административного штрафа в размере Данные изъяты», ) рублей.

Мировой судья разъясняет Казнадий Светлане Анатольевне, что за нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 УК РФ, и не содержащих признаков состава преступления, предусмотренного статьей 116 УК РФ, лицом, подвергнутым административному наказанию за аналогичное деяние, наступает уголовная ответственность, предусмотренная статьей 116.1 УК РФ.

Реквизиты для уплаты административного штрафа: Данные изъяты», 
Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, в орган, должностному лицу, вынесшим постановление. 
Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного частью 1.1 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, - влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Разъяснить участникам судебного разбирательства, что составление мотивированного постановления может быть отложено на срок не более чем три дня со дня окончания разбирательства дела.

Постановление может быть обжаловано непосредственно в Ялтинский городской суд Республики Крым или через судебный участок № 98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.

Резолютивная часть постановления объявлена 12 мая 2025 года.

 Мировой судья:

 
                      (подпись)                                В.В. Кулешова

Копия верна

Дата выдачи «15» мая 2025 года

Мировой судья                                                                                              В.В. Кулешова

Помощник мирового судьи
                                                                      В.М. Руденко

Оригинал постановления находится в деле №5-98-335/2025, находящемся в судебном участке №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым.

Постановление не вступило в законную силу.

Мировой судья                                                                                              В.В. Кулешова

Помощник мирового судьи
                                                                      В.М. Руденко
1

