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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

                               по делу об административном правонарушении

       11 декабря 2025 года

 
                                                       г. Ялта
Мировой судья  судебного участка № 98 Ялтинского судебного района   (городской округ Ялта) Республики Крым Кулешова В.В. (г. Ялта, ул. Васильева, д. 19), 

рассмотрев в открытом судебном заседании материалы дела об административном правонарушении, предусмотренном ч. 4 ст. 12.7 КоАП РФ, в отношении:
Гнатюк Кирилла Дмитриевича,  «Данные изъяты», 
У С Т А Н О В И Л:
Из протокола об административном правонарушении   «Данные изъяты», г., следует, что «Данные изъяты», минут находясь вблизи дома № «Данные изъяты»,  водитель Гнатюк К.Д., управлял транспортным средством – мотоциклом ««Данные изъяты», », не оборудованным государственным регистрационным знаком,  будучи лишенным права управления транспортным средством, повторно, при этом действия Гнатюк К.Д., не содержат признаков уголовно наказуемого деяния.
Действия Гнатюк К.Д. административным органом квалифицированы по части 4 статьи 12.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
В судебное заседание Гнатюк К.Д., не явился, о причинах неявки не сообщил, ходатайств об отложении слушания дела не направлял, извещен надлежащим способом.

При таких обстоятельствах, исходя из положений частей 2 и 3 статьи 25.1 КоАП РФ, учитывая, что у суда имеются данные о надлежащем извещении лица о времени и месте рассмотрения дела,  судья находит возможным рассмотреть дело об административном правонарушении в отсутствие привлекаемого лица.

В соответствии с пунктом 1.2 Постановления Правительства РФ от 23.10.1993 года  № 1090 «О Правилах дорожного движения» (вместе с «Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения») (далее ПДД РФ), водителем является лицо, управляющее каким-либо транспортным средством. 

Согласно п. 2.1.1 ПДД РФ водитель механического транспортного средства обязан иметь при себе и по требованию сотрудников полиции передавать им, для проверки водительское удостоверение или временное разрешение на право управления транспортным средством соответствующей категории или подкатегории.

Статьей 28 Федерального закона РФ от 10.12.1995 г. N 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" определены основания прекращения действия права на управление транспортными средствами. Одним из оснований является лишение права на управление транспортными средствами.

Часть 2 статьи 12.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях устанавливает административную ответственность за управление транспортным средством водителем, лишенным права управления транспортными средствами. 

В соответствии с частью 4 статьи 12.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 2 настоящей статьи, если такое действие не содержит признаков уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере от пятидесяти тысяч до ста тысяч рублей либо обязательные работы на срок от ста пятидесяти до двухсот часов. 

Соответственно, для квалификации действий лица, привлекаемого к административной ответственности по ч.4 ст.12.7 КоАП РФ необходимо соблюдение двух юридически значимых фактов: управление транспортным средством водителем лишенным права управления транспортными средствами, а также повторность данного правонарушения.
В соответствии со ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

По правилам ст. 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  судья оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу. 
В судебном заседании установлено, что постановлением №«Данные изъяты», мирового судьи судебного участка № «Данные изъяты»,  Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым от «Данные изъяты», года Гнатюк К.Д., признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ и подвергнут наказанию в виде штрафа в размере 30000,00 рублей с лишением права управления транспортным средством сроком на 1 год и 6 месяцев. Согласно справке инспектора группы по ИАЗ ОГИБДД УМВД России по г. Ялте, Гнатюк К.Д., сдал водительское удостоверение в ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым «Данные изъяты», г., штраф оплачен частично в размере «Данные изъяты», рублей. Постановление вступило в законную силу «Данные изъяты», года. Срок лишения права управления транспортными средствами начат по постановлению «Данные изъяты», начат «Данные изъяты», г.
Приговором Ялтинского городского суда «Данные изъяты», г., Гнатюк К.Д., признан виновным в совершении преступления. Предусмотренного ч.1 ст.264.1 УК РФ, и ему назначено наказание в виде 240 часов обязательных работ с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами сроком на 1 год и 6 месяцев. Приговор вступил в законную силу «Данные изъяты», г. Срок лишения права заниматься деятельностью, связанной управлением транспортными средствами по приговору  «Данные изъяты», начат 01.03.2024 г., и окончен 01.09.2025 г.
«Данные изъяты», г., постановлением № «Данные изъяты», мирового судьи судебного участка№ «Данные изъяты»,  Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Гнатюк К.Д., признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.7 КоАП РФ, назначено административное наказание в виде штрафа 30000 рублей. Постановление вступило в законную силу «Данные изъяты», г., штраф не оплачен.
На основании изложенного, действия Гнатюк К.Д. квалифицированы административным органом по ч. 4 ст. 12.7 КоАП РФ.

С такой квалификацией мировой судья не может согласиться в виду нижеследующего.

Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (статья 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях). 

В соответствии со статьей 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по делу об административном правонарушении подлежат выяснению, в частности: событие административного правонарушения, лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, а также виновность лица в совершении административного правонарушения. 

Так, по каждому делу суду надлежит исследовать имеющиеся по делу доказательства в целях правильной юридической квалификации действий лица, привлекаемого к административной ответственности.

Правильная квалификация правонарушения применительно к конкретным составам Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях имеет особое значение для вынесения законного постановления по делу. При этом судья не связан результатами предварительной квалификации, проведенной на стадии возбуждения дела, и вправе переквалифицировать действия (бездействие) лица, совершившего правонарушение, на другую статью КоАП РФ по сравнению с той, которая указана в протоколе об административном правонарушении. 
Из разъяснений, приведенных в пункте 8 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", следует, что лишенным права управления транспортными средствами является лицо, которому на основании вступившего в законную силу постановления по делу об административном правонарушении назначено административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами либо в отношении которого имеется вступивший в законную силу приговор суда о назначении наказания в виде лишения права заниматься деятельностью по управлению транспортными средствами. 

Пунктом 9 вышеназванного Постановления разъяснено, что по истечении срока назначенного административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами или наказания в виде лишения права заниматься деятельностью по управлению транспортными средствами лицо не является лишенным права управления транспортными средствами. Вместе с тем следует учитывать, что ч. 4.1 ст. 32.6 КоАП РФ установлены условия, выполнение которых необходимо для возврата ранее сданного удостоверения по истечении срока указанного административного наказания: проверка знаний Правил дорожного движения, уплата административных штрафов за административные правонарушения в области дорожного движения, а также прохождение медицинского освидетельствования на наличие медицинских противопоказаний к управлению транспортным средством в случае совершения административных правонарушений, предусмотренных ч. 1 ст. 12.8, ч. 1 ст. 12.26 и ч. 3 ст. 12.27 КоАП РФ.

В связи с этим управление транспортным средством водителем, подвергнутым административному наказанию в виде лишения права управления транспортными средствами и не выполнившим названных выше условий после истечения срока назначенного наказания, образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.7 КоАП РФ.

Согласно справке инспектора группы по ИАЗ ОГИБДД УМВД России по г. Ялте Приговором Ялтинского городского суда № «Данные изъяты», г., Гнатюк К.Д., признан виновным в совершении преступления. Предусмотренного ч.1 ст.264.1 УК РФ, и ему назначено наказание в виде 240 часов обязательных работ с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами сроком на 1 год и 6 месяцев. Приговор вступил в законную силу «Данные изъяты», г. Срок лишения права заниматься деятельностью, связанной управлением транспортными средствами по приговору «Данные изъяты», г., и окончен «Данные изъяты», г. Исходя из вышеуказанного, мировой судья делает вывод, что на момент совершения Гнатюк К.Д. вменяемого правонарушения по рассматриваемому делу, т.е. «Данные изъяты», года Гнатюк К.Д. уже не являлся лицом, лишенным права управления транспортными средствами, в связи с чем его действия не могут быть квалифицированы по ч.4 ст.12.7 КоАП РФ. 
Согласно пункту 20 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", если при рассмотрении дела об административном правонарушении будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, то судья вправе переквалифицировать действия (бездействие) лица, привлекаемого к административной ответственности, на другую статью (часть статьи) КоАП РФ, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, в том числе и в случае, если рассмотрение данного дела отнесено к компетенции должностных лиц или несудебных органов, при условии, что назначаемое наказание не ухудшит положение лица, в отношении которого ведется производство по делу. 

Составы административных правонарушений, предусмотренные частями 1 и 4 статьи 12.7 КоАП РФ, имеют единый родовой объект посягательства, санкция части 1 статьи 12.7 названного Кодекса предусматривает менее строгое административное наказание, чем санкция части 4 данной статьи, в связи с чем переквалификация действий Гнатюк К.Д., на часть 1 статьи 12.7 КоАП РФ не повлечет усиление назначенного ему административного наказания или иное ухудшение его положения. 

Так, исследовав обстоятельства по делу в их совокупности и оценив добытые доказательства, которые последовательны, согласуются между собой, отвечают качествам относимости и допустимости доказательств, содержат фиксированные в письменной  и иной форме сведения, имеющие значение для производства по делу об административном правонарушении в отношении Гнатюк К.Д., действия которого изначально квалифицированы административным органом по признакам  ч. 4 ст. 12.7 КоАП РФ, суд приходит к выводу о наличии в действиях Гнатюк К.Д., состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.7 КоАП РФ, а именно: Управление транспортным средством водителем, не имеющим права управления транспортным средством (за исключением учебной езды), в виду чего действия Гнатюк К.Д., подлежат переквалификации с части 4 на часть 1 статьи 12.7 КоАП РФ. 
Виновность Гнатюк К.Д.,  в совершении инкриминируемого ему административного правонарушения подтверждается: 

- протоколом об административном правонарушении серии «Данные изъяты»,  года;

- фотокопия протокола об отстранении от управления транспортным средством серии  «Данные изъяты», года;

- фотокопией протокола о задержании транспортного средства «Данные изъяты», года;

- копией постановления мирового судьи судебного участка «Данные изъяты», Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым от «Данные изъяты»,  с отметкой о вступлении в законную силу;

- справкой инспектора  по ИАЗ ОГИБДД УМВД России по г. Ялте;

- сведениями о фактах привлечения Гнатюк К.Д.,  к административной ответственности за совершение правонарушений в области безопасности дорожного движения;

- видеозаписью, содержащейся на диске, исследованной в судебном заседании.
Указанные доказательства согласуются между собой, получены в соответствии с требованиями действующего законодательства и в совокупности являются достаточными для вывода о виновности Гнатюк К.Д.   в совершении административного правонарушения.

Совокупность вышеуказанных доказательств по делу у суда не вызывает сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Суд находит представленные доказательства относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения настоящего дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления. Доказательства собраны с соблюдением порядка установленного административным законодательством, оснований для их исключения не установлено, нарушений прав Гнатюк К.Д., должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении, не допущено.

При таких обстоятельствах, в действиях Гнатюк К.Д.  усматривается состав административного правонарушения, предусмотренного по ч. 1 ст. 12.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, как управление транспортным средством водителем, не имеющим права управления транспортным средством (за исключением учебной езды).

Срок давности привлечения лица к административной ответственности, установленный статьей Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не истек, обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не имеется.

В соответствии с общими правилами назначения административного наказания, основанными на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях (часть 1 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях). 

При назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность (часть 2 статьи 4.1 названного Кодекса).
Законодатель, установив названные положения в Кодексе Российской Федерации об административных правонарушениях, тем самым предоставил возможность судье, органу, должностному лицу, рассматривающим дело об административном правонарушении, индивидуализировать наказание в каждом конкретном случае.

При этом назначение административного наказания должно основываться на данных, подтверждающих действительную необходимость применения к лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в пределах нормы, предусматривающей ответственность за административное правонарушение, именно той меры государственного принуждения, которая с наибольшим эффектом достигала бы целей восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения новых противоправных деяний, а также ее соразмерность в качестве единственно возможного способа достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках административного судопроизводства.

Принимая во внимание личность Гнатюк К.Д., характер совершенного им административного правонарушения и его общественную опасность, отношение виновного к содеянному, отсутствие смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств, полагаю необходимым назначить ему административное наказание в виде штрафа, предусмотренного санкцией ч. 2 ст.12.7 КоАП РФ. 

На основании вышеизложенного, руководствуясь ст.ст. 1.7, 4.1-4.3, 12.7, 29.9, 29.10, 29.11, 32.2, 30.1-30.3 КоАП РФ, мировой судья,-
П О С Т А Н О В И Л:
Гнатюк Кирилла Дмитриевича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.7 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 5000 (пять тысяч) рублей.
Реквизиты для уплаты административного штрафа: «Данные изъяты», 
 Разъяснить Гнатюк К.Д., что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет мировому судье, вынесшему постановление. 

Разъяснить Гнатюк К.Д., положения ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, в соответствии с которыми неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано непосредственно в Ялтинский городской суд Республики Крым или через судебный участок №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья:


            (подпись)                                      В.В. Кулешова
Копия верна

Дата выдачи «11» декабря 2025 года

Мировой судья                                                    
                                                                         В.В. Кулешова

Помощник судьи
                                                                                                                        В.М. Руденко 
Оригинал постановления находится в деле №5-98-758/2025, находящемся в судебном участке №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым.

Постановление не вступило в законную силу.

Мировой судья                                                    
                                                                         В.В. Кулешова

Помощник судьи
                                                                                                                        В.М. Руденко 
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