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Дело №2-10-5/2021
02-05/10/2021
Р Е Ш Е Н И Е
именем Российской Федерации
5 апреля 2021 г. 






   город Симферополь
Мировой судья судебного участка № 10 Киевского судебного района города Симферополь Москаленко С.А. (г.Симферополь, ул. Киевская д.55/2), при ведении протокола секретарем Кузнецовой А.О., с участием представителя истца – Антонянц К.Д., представителя ответчика – Салимова В.Т., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело 
по иску Химей Александра Васильевича  
к Акционерному обществу «Страховая компания «ГАЙДЕ»,

третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований на предмет спора Пешик Дмитрий Александрович, Общество с ограниченной ответственностью страховое общество «Верна»,
о взыскании недоплаченого страхового возмещения в размере 7987,44 руб., неустойки за несоблюдение срока осуществления страховой выплаты за период с 07.10.2019 г. по 24.12.2019 г. в размере 9552,66 руб., за период с 25.12.2019 г. по 30.10.2020 г. в размере 24840,93 руб., за период с 31.10.2020 по дату фактического исполнения ответчиком обязательств по договору включительно из расчета       56,87 руб. за каждый день просрочки что по состоянию на 09.02.2021 г. составляет 5801,18 руб., морального вреда в размере 10 000,00 руб., расходов на почтовые отправления в размере 276,00 руб., расходов на нотариальные услуги в размере 2310,00 руб., а также судебных издержек, 
  



установил: 
Химей А.В. обратился к мировому судье с иском к АО СК «Гайде» о взыскании суммы недоплаченного страхового возмещения в размере          15712,24 руб., расходов на оплату услуг по проведению независимой экспертизы в размере 7000,00 руб., неустойки за несоблюдение сроков осуществления страхового возмещения за период с 07.10.2019 г. по 24.12.2019 г. из расчета 199,71 руб. за каждый день просрочки, что составляет 15577,38 руб., неустойку за несоблюдение сроков выплаты страхового возмещения за период с 25.12.2019 г. по дату фактического исполнения должником обязательств включительно из расчета 157,12 руб. за каждый день просрочки, что по состоянию на 22.10.2020 г. составляет 47 450,96 руб., морального вреда в размере 10000,00 руб., расходов на оплату услуг представителя в размере 5000,00 руб., расходов по составлению досудебной претензии в размере 2000,00 руб., нотариальных расходов в размере 2310,00 руб., а также расходов на почтовые отправления.   

В судебном заседании 09.02.2021 г. истец уменьшил исковые требования и просил взыскать с ответчика сумму невыплаченного страхового возмещения в размере 7987,44 руб., неустойку за несоблюдение срока осуществления страховой выплаты за период с 07.10.2019 г. по 24.12.2019 г. в сумме 9552,66 руб., и за период с 25.12.2019 г. по 30.10.2020 г. в сумме 24840,93 руб., за период с 31.10.2020 г. по дату фактического исполнения обязательств из расчета 56,87 руб. за каждый день просрочки, что по состоянию на 09.02.2021 г. составляет         5801,18  руб., моральный вред в размере 10000,00 руб., расходы на нотариальные услуги в размере 2310,00 руб., почтовые расходы в размере 276,00 руб., а также понесенные истцом расходы на проведение судебной экспертизы в размере 20000,00 руб.  
Исковые требования мотивированы тем, что 28.08.2019 г. произошло дорожно-транспортное происшествие с участием двух транспортных средств, в результате которого транспортному средству Химей А.В. причинены механические повреждения. Дорожно-транспортное происшествие оформлено без вызова сотрудников полиции путем заполнения извещения о ДТП. Виным в дорожно-транспортного происшествия признан водитель второго транспортного средства Пешик Д.А. Автогражданская ответственность потерпевшего была застрахована в АО СК «Гайде». 17.09.2021 г. по договору уступки прав требования Химей А.В. уступил свое право требования суммы невыплаченного страхового возмещения, возникшего в связи наступлением страхового случая, Борода Д.С.  

17.10.2019 г. Борода Д.С. обратился в АО СК «Гайде» с заявлением о страховой выплате с приложением всех необходимых документов. Признав происшествие страховым случаем, ответчик 30.09.2019 г. произвел страховую выплату в размере 18900,00 руб. 

Не согласившись с размером страховой выплаты Бородой Д.С. была организована независимая экспертиза, по результатам выводов ООО «ГудЭксперт-Ассистанс» стоимость восстановительного ремонта принадлежащего истцу транспортного средства, без учета заменяемых деталей, составила 39 516,34 руб., с учетом износа 32 858,30 руб., утрата товарной стоимости составила 6013,50 руб.  Стоимость услуг за проведение экспертизы составила 7000,00 руб. 

Далее Борода Д.С. обратился к АО СК «Гайде» с заявлением в котором просил произвести выплату суммы недоплаченного страхового возмещения в размере 19971,00 руб.  (32 858,30 руб. – 18900,00 +6013,50 руб.), стоимости услуг по проведению оценки в размере 7000,00 руб., неустойки в размере 1% за каждый день от суммы недоплаты страхового возмещения, а также 2000 руб. за составление претензии.  
Рассмотрев претензию Бороды Д.С. АО СК «Гайде» осуществила частичную доплату страхового возмещения в размере 4259,56 руб. 
19.03.2020 г. договор цессии между Химей А.В. и Бородой Д.С. от 17.10.2019 г. был расторгнут. 

Не согласившись с частичной оплатой страхового возмещения, истец  обратился с заявлением к уполномоченному по правам потребителей финансовых услуг, который решением от 07.10.2020 г. его требования удовлетворил частично, взыскал с АО СК «Гайде» недоплаченное страховое возмещение в размере 2300,00 руб. В части требований о взыскании расходов на проведение экспертизы в размере 7000,00 руб., а также расходов на оплату юридических услуг в размере 2000,00 руб. в удовлетворении заявления отказал. Требования о взыскании величины утраты товарной стоимости транспортного средства, неустойки в связи с нарушением срока выплаты страхового возмещения и нарушением срока выплаты утраты товарной стоимости транспортного средства, оставил без рассмотрения.  

Не согласившись с решением финансового уполномоченного истец обратился в суд с настоящим иском.  
Представитель истца Антонянц К.Д. в судебном заседании поддержала заявленные исковые требования по основаниям, указанным в исковом заявлении. 

Представитель ответчика Салимов В.Т. в судебном заседании против удовлетворения иска возражал по основаниям, изложенным в письменных возражениях, в которых указывает, что истцом нарушен порядок расторжении договора цессии, так как расторжении договора должно быть оформлено в нотариальном порядке, истец не обосновал сумму страхового возмещения, истцом неверно рассчитан период неустойки, представленное истцом экспертное заключение не соответствует действующего законодательства. Кроме того представитель ответчика указывает, что истец злоупотреблял правом, поскольку в заявлении о выплате страхового возмещения не указал о необходимости выплаты утраты товарной стоимости, заявление о выплате страхового возмещения подано с нарушением срока, истец не явился на повторный осмотр транспортного средства по вызову страховой компании и затягивал процесс урегулирования страхового случая с целью увеличения размера штрафных санкций. Кроме того, представитель ответчика просил применить положения ст.333 ГПК РФ и уменьшить размер неустойки, в случае, если суд прийдет к выводу об обоснованности исковых требований. Также представитель истца просил уменьшить размер судебных издержек на представителя, поскольку они, по мнению представителя ответчика, носят явно неразумный характер. 
Третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований на предмет спора Пешик Д.А. и ООО СО «Верна» в судебное заседание явку своих представителей не обеспечили, о дате, месте и времени рассмотрения дела уведомлены надлежащим образом, причин неявки суду не сообщили, ходатайств об отложении рассмотрения дела от них не поступало. Пешик Д.А. просил суд рассмотреть дело без его участи.  

В соответствии с ч. 1 ст. 167 ГПК РФ лица, участвующие в деле, обязаны известить суд о причинах неявки и представить доказательства уважительности этих причин. 

Согласно ч. 3 ст. 167 ГПК РФ суд вправе рассмотреть дело в случае неявки кого-либо из лиц, участвующих в деле и извещенных о времени и месте судебного заседания, если ими не представлены сведения о причинах неявки или суд признает причины их неявки неуважительными.

Поскольку третьи лица надлежащим образом уведомлены о дате, месте и времени рассмотрения дела, сведений о причинах неявки в судебное заседание от них не поступало, мировой судья пришел к выводу о возможности рассмотрения дела без их участия.  
Выслушав представителей истца и ответчика, исследовав материалы дела,  мировым судьей установлено следующее. 
28.08.2019 г. в г. Симферополе, по ул. Солдатская, д. 69 произошло дорожно-транспортное происшествие, в результате которого был поврежден автомобиль ……., находящийся под управлением Пешик Д.А., собственником которого является он же, а также автомобилем ………, находящегося под управлением Химей А.В. и собственником которого является он же. 

Указанные обстоятельства подтверждаются копией извещения о ДТП от 28.08.2019 г., копией свидетельства о регистрации транспортного средства 82 30 № 662195 от 02.09.2017 г. и сторонами не оспариваются (т.1, л.д.11,39).
Ввиду причинения вреда только двум транспортным средствам, а также в связи с отсутствием разногласий участников в отношении характера и перечня видимых повреждений транспортных средств, документы о ДТП были оформлены без вызова сотрудников полиции.    

Виновным в дорожно-транспортном происшествии признан второй участник ДТП водитель автомобиля ….. с государственным регистрационным знаком ….. Пешик Д.А., что следует из копии извещения о ДТП и сторонами не опровергается.  
Гражданская ответственность истца на дату ДТП застрахована в АО СК «Гайде» по полису серии ХХХ …., а гражданская ответственность виновника ДТП Пешика Д.А. в страховой компании ООО СО «Верна» по полису МММ № …. (т.1, л.д.11, 56). 
28.08.2019 г. между Химей А.В. и Бородой Д.С. заключен договор цессии     № В398ХВ/0919-516-В-СМ2, согласно которому Химей А.В. передал Бороде Д.С. право требования возмещения убытков, в том числе страхового возмещения, причиненных принадлежащего истцу транспортному средству в результате вышеуказанного ДТП (т.1, л.д.53). 
17.09.2019 г. Борода Д.С. через своего представителя – ООО «СКГРУПП» обратился в АО СК «Гайде» с заявлением о страховой выплате с приложением всех необходимых документов (т.1, л.д.12). 
Признав происшествие страховым случаем, ответчик 30.09.2019 г. произвел страховую выплату в размере 18900,00 руб., что подтверждается копией платежного поручения № 122411 от 30.09.2019 г.(т.1, л.д.51). 

Не согласившись с размером страховой выплаты Бородой Д.С. была организована независимая экспертиза, по результатам выводов ООО «ГудЭксперт-Ассистанс» стоимость восстановительного ремонта принадлежащего истцу транспортного средства, без учета заменяемых деталей, составила 39 516,34 руб., с учетом износа 32 858,30 руб., утрата товарной стоимости составила 6013,50 руб. (т.1, обр. стор.л.д.26). 
17.12.2019 г. представитель Бороды Д.С. ООО «СКГРУПП» обратилось к АО СК «Гайде» с заявлением(претензией) в котором просило произвести выплату суммы недоплаченного страхового возмещения в размере 19971,00 руб.  (32 858,30 руб. – 18900,00 +6013,50 руб.), стоимости услуг по проведению оценки в размере 7000,00 руб., неустойки в размере 1% за каждый день от суммы недоплаты страхового возмещения, а также 2000 руб. за составление претензии (т.1, л.д.46). 

Претензия получена ответчиком 17.12.2019 г., о чем свидетельствует отчет об отслеживании отправления с почтовым идентификатором 80080843894543 (т.1, л.д.49).

Рассмотрев претензию Бороды Д.С. АО СК «Гайде» осуществила частичную доплату страхового возмещения в размере 4259,56 руб., что подтверждается копией платежного поручения от 25.12.2019 г. № 133749 (т.1, л.д.52).
19.03.2020 г. договор цессии между Химей А.В. и Бородой Д.С. от 28.08.2019 г. № В398ХВ/0919-516-В-СМ2 расторгнут по соглашению сторон. Согласно п. 1.3, 1.4 Соглашения о расторжении договора цессии № В398ХВ/0919-516-В-СМ2 от 28.08.2019 г. обязательства сторон по договору цессии прекращаются с момента его расторжения, расторжение договора не виляет на результат совершенных Цессионарием действий в рамках страхового случая по ДТП от 28.08.2019 г.(т.2, л.д.40). 
Не согласившись с размером страховой выплаты 07.09.2020 г. Химей А.В. обратился с заявлением к уполномоченному по правам потребителей финансовых услуг с заявлением, согласно которому просил выплатить недоплаченную сумму страхового возмещения, стоимость услуг эксперта, неустойку в размере 1%, рассчитанную согласно абз. 2 п. 21 ст. 12 Закона об ОСАГО и иные расходы (т.1, обр. стор. л.д.60).  

Решением уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг в сферах страхования, микрофинансирования, кредитной кооперации и деятельности кредитных организаций Никитиной С.В. от 07.10.2020 г. №  У-20-130297/5010-007 требования Химей А.В. удовлетворены частично. С АО СК «Гайде» в пользу Химей А.В. взыскана сумма недоплаченного страхового возмещения в размере 2300,00 руб. В части требований о взыскании расходов на проведение экспертизы в размере 7000,00 руб. и расходов на оплату юридических услуг в размере 2000,00 руб. отказано. Требования Химей А.В. о взыскании величины утраты товарной стоимости, неустойки в связи с нарушением срока выплаты страхового возмещения, неустойки в связи с нарушением срока выплаты величины утраты товарной стоимости транспортного средства оставлены без рассмотрения, в связи с тем, что потребитель предварительно не обращался в финансовую организацию в части взыскания утраты товарной стоимости, а также неустойки (т. 1, л.д. 61-67). 
Решение финансового уполномоченного исполнено страховщиком 29.10.2020 г., что подтверждается копией платежного поручения № 31810 от 29.10.2020 г. о перечислении 2300,00 руб. в пользу представителя Химей А.В.  ООО «СКГРУПП».   

Не согласившись с решением финансового уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг Химей А.В. обратился в суд с настоящим иском. 

Рассмотрев исковое заявление и приложенные к нему документы, мировой судья пришел к выводу о том, что исковые требования подлежат частичному  удовлетворению по следующим основаниям. 

В силу пункта 2 части 3 статьи 1079 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный в результате взаимодействия источников повышенной опасности их владельцам, возмещается на общих основаниях (статья 1064 ГК РФ). 

В соответствии со статьей 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. 

Согласно статье 2 Закона Российской Федерации от 27 ноября 1992 года №4015-1 «Об организации страхового дела в Российской Федерации» страхование - это отношения по защите интересов физических и юридических лиц, Российской Федерации, субъектов Российской Федерации и муниципальных образований при наступлении определенных страховых случаев за счет денежных фондов, формируемых страховщиками из уплаченных страховых премий (страховых взносов), а также за счет иных средств страховщиков. Страхование осуществляется в форме добровольного страхования и обязательного страхования.

В соответствии с ч. 1 статьи 929 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору имущественного страхования одна сторона (страховщик) обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию) при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить другой стороне (страхователю) или иному лицу, в пользу которого заключен договор (выгодоприобретателю), причиненные вследствие этого события убытки в застрахованном имуществе либо убытки в связи с иными имущественными интересами страхователя (выплатить страховое возмещение) в пределах определенной договором суммы (страховой суммы).

В силу ч. 4 статьи 931 Гражданского кодекса Российской Федерации в случае, когда ответственность за причинение вреда застрахована в силу того, что ее страхование обязательно, а также в других случаях, предусмотренных законом или договором страхования такой ответственности, лицо, в пользу которого считается заключенным договор страхования, вправе предъявить непосредственно страховщику требование о возмещении вреда в пределах страховой суммы.

Специальным законодательным актом, которым определяются правовые, экономические и организационные основы обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств является Федеральный закон «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» от 25.04.2002 г. №40-ФЗ (далее - Федеральный закон №40-ФЗ). 

Частью 1 ст. 4 Федерального закона №40-ФЗ предусмотрено, что владельцы транспортных средств обязаны на условиях и в порядке, которые установлены настоящим Федеральным законом и в соответствии с ним, страховать риск своей гражданской ответственности, которая может наступить вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу других лиц при использовании транспортных средств.

Согласно ч. 1 ст.6 вышеназванного Федерального закона объектом обязательного страхования являются имущественные интересы, связанные с риском гражданской ответственности владельца транспортного средства по обязательствам, возникающим вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу потерпевших при использовании транспортного средства на территории Российской Федерации.

Статей 7 Федерального закона №40-ФЗ предусмотрено, что страховая сумма, в пределах которой страховщик при наступлении каждого страхового случая (независимо от их числа в течение срока действия договора обязательного страхования) обязуется возместить потерпевшим причиненный вред, составляет:

а) в части возмещения вреда, причиненного жизни или здоровью каждого потерпевшего, 500 тысяч рублей;

б) в части возмещения вреда, причиненного имуществу каждого потерпевшего, 400 тысяч рублей. 

 При этом согласно пункту 4 ст. 11.1 Федерального закона № 40-ФЗ в случае оформления документов о дорожно-транспортном происшествии без участия уполномоченных на то сотрудников полиции размер страхового возмещения, причитающегося потерпевшему в счет возмещения вреда, причиненного его транспортному средству, не может превышать 100 тысяч рублей, за исключением случаев оформления документов о дорожно-транспортном происшествии в порядке, предусмотренном пунктом 6 настоящей статьи.

Подпунктом б) пункта 18 ст. 12 Федерального закона №40-ФЗ предусмотрено, что размер подлежащих возмещению страховщиком убытков при причинении вреда имуществу потерпевшего определяется в размере расходов, необходимых для приведения имущества в состояние, в котором оно находилось до момента наступления страхового случая. 

Пунктом 19 ст. 12 Федерального закона № 40-ФЗ предусмотрено, что размер расходов на материалы и запасные части, необходимые для восстановительного ремонта транспортного средства, расходов на оплату связанных с таким ремонтом работ и стоимость годных остатков определяются в порядке, установленном Банком России.

Согласно п.1 ст. 12.1. Федерального закона № 40-ФЗ в целях установления обстоятельств причинения вреда транспортному средству, установления повреждений транспортного средства и их причин, технологии, методов и стоимости его восстановительного ремонта проводится независимая техническая экспертиза.

Пунктом 2 вышеуказанной статьи закона предусмотрено, что независимая техническая экспертиза проводится по правилам, утверждаемым Банком России.

Положением Центрального банка Российской Федерации  от 19.09.2014 г. № 432-П утверждена «Единая методика определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства». 
В целях установления размера стоимости восстановительного ремонта принадлежащего истцу транспортного средства, мировым судьей была назначена судебная автотехническая экспертиза, проведение которой поручено ООО  «Межрегиональный центр специализированной экспертизы». Эксперт предупрежден об уголовной ответственности, предусмотренной ст. 307 УК РФ за дачу заведомо ложного заключения.  
Согласно выводам заключения судебной автотехнической экспертизы № 2-10-684/20/01/03-К от 13.01.2021 г. стоимость восстановительного ремонта повреждений автомобиля …, государственный регистрационный знак …… возникших в результате ДТП 28.08.2019 г., с учетом износа, в соответствии с «Единой методикой определения расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства», утвержденной положением Центрального банка Российской Федерации от 19.09.2014 г. № 432-П, с учетом округления, составляет         28100,00 руб. Размер утраты товарной стоимости принадлежащего истцу транспортного средства составляет 4539,00 руб. (т.1, л.д.193-2014). 

Кроме того, в судебном заседании был допрошен эксперт Мазняк М.В. который будучи предупрежденным об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения, подтвердил изложенные в заключении выводы и обоснованно ответил на все поставленные вопросы. 
При этом мировой судья критически относится к экспертному заключению РАНЭ от 08.02.2021 г. № 679356-56, выполненному по заказу ответчика на судебную автотехническую экспертизу поскольку, во-первых, эксперт-техник РАНЭ Архипов Д.М. не предупреждался судом об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения. Во вторых, при изучении экспертного заключения РАНЭ от 08.02.2021 г. № 679356-56 становиться очевидным, что заключение содержит явные противоречия, в частности эксперт-техник        Архипов Д.М. на странице 2 в пункте 7 заключения указывает, что стоимость восстановительного ремонта по экспертному заключению ООО «МЦСЭ» № 2-10-684/20/01/03-К с учетом износа составляет 32 320,00 руб., что не соответствует действительности, поскольку согласно выводов судебного эксперта стоимость восстановительного ремонта повреждений автомобиля истца составила          28100,00 руб. Экспертом-техником Архиповым Д.М. не обоснованы доводы о завышении в судебной экспертизе тех или иных показателей, в частности трудозатрат и материалов. 

При этом допрошенный в судебном заседании эксперт Мазняк М.В. пояснил, что в заключении № 2-10-684/20/01/03-К от 13.01.2021 г. эксперт произвел расчет стоимости восстановительного ремонта исследуемого транспортного средства в соответствии с Положением Банка России от  19.09.2014 г. № 432-П «О единой методике определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства» с использованием сертифицированного программного продукта «ПС Комплекс-VII». В основе нормативной программы «ПС Комплекс» лежат нормы и трудоемкости завода-изготовителя по маркам/моделям автотранспортных средств, а также каталожные номера заменяемых деталей, используемые заводом изготовителем.   
Основания сомневаться в правильности выводов эксперта у суда отсутствуют. Неточности в проценте износа транспортного средства составляют 0,18% и не привели к искажению результатов исследования поскольку находятся в пределах допустимой погрешности.  
Доводы представителя ответчика о том, что несоблюдении сторонами договора цессии порядка его расторжения связаны с неверным толкованием норм права, поскольку в данном случае сторонами соглашение о расторжении договора цессии заключено в той же форме, что и сам договор, что соответствует требованиям ч. 1 ст.452 ГК РФ. Ответчиком не представлены доказательства, подтверждающие злоупотребления правом со стороны истца. 

При таких обстоятельствах исковые требования истца в части взыскания недоплаченной суммы страхового возмещения, в том числе утраты товарной стоимости транспортного средства, подлежат удовлетворению частично в сумме 7179,44 руб. (32639руб. (28100+4539,00) – 18900,00-4259,56-2300,00). В остальной части исковые требования не обоснованы и удовлетворению не подлежат.  
При этом суд обращает внимание сторон, что как разъяснил Верховный Суд Российской Федерации в пункте 37 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 декабря 2017 г. № 58 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» к реальному ущербу, возникшему в результате дорожно-транспортного происшествия, наряду со стоимостью ремонта и запасных частей относится также утрата товарной стоимости, которая представляет собой уменьшение стоимости транспортного средства, вызванное преждевременным ухудшением товарного (внешнего) вида транспортного средства и его эксплуатационных качеств в результате снижения прочности и долговечности отдельных деталей, узлов и агрегатов, соединений и защитных покрытий вследствие дорожно-транспортного происшествия и последующего ремонта.
Таким образом, размер утраты товарной стоимости транспортного средства включается в состав страхового возмещения подлежащего выплате по договору ОСАГО, в связи с чем истец не обязан был подавать ответчику отдельное заявление для возмещения УТС, а также отдельно обращаться с претензией о выплате неустойки, за нарушение срока его выплаты. Именно в обязанности страховщика входит определение размера страхового возмещения, которое должно покрыть реальный ущерб, возникший в результате наступления страхового случая, в пределах суммы, предусмотренной ст.7, п. 4 ст. 11.1 Федерального закона № 40-ФЗ. 
В части требований о взыскании неустойки исковые требований подлежат частичному удовлетворению по следующим основаниям. 

Согласно статье 12 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) взыскание неустойки является одним из видов защиты нарушенного гражданского права. 

Частью 1 ст. 330 ГК РФ предусмотрено, что неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом и договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности в случае просрочки исполнения. 

В соответствии с пунктом 21 ст. 12 Федерального закона № 40-ФЗ (в редакции на дату наступления страхового случая), в течение 20 календарных дней, за исключением нерабочих праздничных дней, а в случае, предусмотренном пунктом 15.3 настоящей статьи, 30 календарных дней, за исключением нерабочих праздничных дней, со дня принятия к рассмотрению заявления потерпевшего о страховом возмещении или прямом возмещении убытков и приложенных к нему документов, предусмотренных правилами обязательного страхования, страховщик обязан произвести страховую выплату потерпевшему или после осмотра и (или) независимой технической экспертизы поврежденного транспортного средства выдать потерпевшему направление на ремонт транспортного средства с указанием станции технического обслуживания, на которой будет отремонтировано его транспортное средство и которой страховщик оплатит восстановительный ремонт поврежденного транспортного средства, и срока ремонта либо направить потерпевшему мотивированный отказ в страховом возмещении.

При несоблюдении срока осуществления страховой выплаты или срока выдачи потерпевшему направления на ремонт транспортного средства страховщик за каждый день просрочки уплачивает потерпевшему неустойку (пеню) в размере одного процента от определенного в соответствии с настоящим Федеральным законом размера страхового возмещения по виду причиненного вреда каждому потерпевшему.

Согласно п. 2 ст. 16.1 Федерального закона № 40-ФЗ надлежащим исполнением страховщиком своих обязательств по договору обязательного страхования признается осуществление страховой выплаты или выдача отремонтированного транспортного средства в порядке и в сроки, которые установлены настоящим Федеральным законом, а также исполнение вступившего в силу решения уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг в соответствии с Федеральным законом «Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг» в порядке и в сроки, которые установлены указанным решением. 

Пунктом 78 вышеуказанного Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 58, разъяснено, что неустойка исчисляется со дня, следующего за днем, установленным для принятия решения о выплате страхового возмещения, то есть с 21 дня после получения страховщиком заявления потерпевшего о страховой выплате и документов, предусмотренных Правилами ОСАГО, и до дня фактического исполнения страховщиком обязательства по договору.  

Заявление о страховом возмещении или прямом возмещении убытков по договору было подано в АО СК «Гайде»» 17.09.2019 г., а соответственно выплата страхового возмещения в полном объеме должна была быть осуществлена в срок до 07.10.2019 г., а неустойка подлежит исчислению с 08.10.2019 г. 
Фактически выплата страхового возмещения в размере 18900,00 руб. была произведена 30.09.2019 г., то есть в пределах срока, установленного пунктом 21 статьи 12 Федерального закона № 40-ФЗ.
Часть страхового возмещения в размере 4259,56 руб. была выплачена страховщиком 25.12.2019 г., то есть с нарушением срока на 79 дней, еще часть в размере 2300,00 руб. была выплачена 29.10.2020 г., то есть с нарушением срока на 387 дней, а часть страхового возмещения в размере 7179,44 руб. не выплачена на дату вынесения судом решения, то есть с просрочкой на 544 дня. Таким образом, часть страхового возмещения в размере 13739,00 руб. либо выплачена с нарушением срока, либо не выплачена.    

Размер неустойки за один день просрочки за период с 08.10.2019 г. по 25.12.2019 г. составляет 137,39 руб.  и рассчитывается следующим образом: 13739,00 руб. (размер недоплаченного страхового возмещения) х 1%.  Размер неустойки за один день просрочки за период с 26.12.2019 г. по 29.10.2020 г. составляет 94,79 руб. (сумма недоплаты 9479,44 руб. х 1%). Размер неустойки за один день за период с 29.10.2020 г. по 05.04.2021 г. составляет 71,79 руб. (сумма недоплаты 7179,44 руб. х 1 %).    
Таким образом, размер неустойки за период с даты истечения установленного законом срока для выплаты страхового возмещения и до даты вынесения судом решения составляет 85738,19 руб. (137,39*79)+(94,79*378)+ (71,79*544). 

Соответственно требования истца о взыскании неустойки являются обоснованными. При этом, истцом размер неустойки рассчитан неверно. 
Ответчик в возражениях просил суд применить положения ст. 333 ГК РФ и уменьшить размер взыскиваемой неустойки. 

Мировой судья, оценив все обстоятельства дела полагает, что есть основания для уменьшения неустойки, которую просит взыскать истец с ответчика, поскольку ее размер явно несоразмерен последствиям нарушенного обязательства.   

Так, в соответствии с ч.1 ст. 333 Гражданского кодекса Российской Федерации, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку. Если обязательство нарушено лицом, осуществляющим предпринимательскую деятельность, суд вправе уменьшить неустойку при условии заявления должника о таком уменьшении.

Пунктом 85 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 декабря 2017 г. № 58 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» применение статьи 333 ГК РФ об уменьшении судом неустойки возможно лишь в исключительных случаях, когда подлежащие уплате неустойка, финансовая санкция и штраф явно несоразмерны последствиям нарушенного обязательства. 

Размер неустойки, которую просит взыскать истец с ответчика, в несколько раз превышает сумму недоплаченного страхового возмещения, что не соответствует понятию неустойки. Неустойка - способ обеспечения исполнения обязательств, мера имущественной ответственности за их неисполнение или ненадлежащее исполнение, средство возмещения потерь кредитора, а не способ обогащения. 

При определении размера неустойки мировой судья учитывает последствия нарушения ответчиком обязательств. В частности, мировой судья учитывает, что ответчик в соответствии с требованиям Федерального закона № 40-ФЗ своевременно произвел осмотр принадлежащего истцу транспортного средства, по своей инициативе произвел экспертизу от 25.07.2018 г. № 046-001429-18, согласно которой стоимость восстановительного ремонта транспортного средства составила 18900,00 руб., которые были возмещены в срок, установленный пунктом 21 ст. 12 Федерального закона № 40-ФЗ. Также мировой судья учитывает, что истец обратился к финансовому уполномоченному с жалобой на только в сентябре 2020 г., тогда как договор цессии был расторгнут 19.03.2020 г. и истец не был лишен права сразу обратиться с жалобой. 

При таких обстоятельствах размер неустойки, которую просит истец взыскать с ответчика явно несоразмерен последствиям нарушенного обязательства.  

Учитывая принцип соразмерности суммы неустойки последствиям нарушенного обязательства, а также учитывая общеправовые принципы разумности, справедливости, а также выполнение ответчиком в добровольном порядке решения финансового уполномоченного, мировой судья пришел к выводу о том, что размер неустойки необходимо уменьшить до 5000,00 руб.  
В части исковых требований о взыскании морального вреда в размере 10000,00 руб. мировой судья пришел к следующим выводам. 

Согласно ч.2 ст. 16.1. Федерального закона №40-ФЗ связанные с неисполнением или ненадлежащим исполнением страховщиком обязательств по договору обязательного страхования права и законные интересы физических лиц, являющихся потерпевшими или страхователями, подлежат защите в соответствии с Законом Российской Федерации от 7 февраля 1992 года №2300-1 «О защите прав потребителей» в части, не урегулированной настоящим Федеральным законом. 

В этой связи, требования истца о компенсации морального вреда подпадают под действие указанного Закона.

В соответствии со ст. 15 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года №2300-1 «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

При решении судом вопроса о компенсации морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска в этой части является установленный факт нарушения прав истца как потребителя.

Суд, учитывая степень нравственных страданий истца, а также требования разумности и справедливости, определяет к возмещению компенсацию морального вреда в сумме 2000 рублей, что является соразмерным и разумным.
В соответствии с ч. 3 ст. 16.1 Федерального закона № 40-ФЗ при удовлетворении судом требований потерпевшего - физического лица об осуществлении страховой выплаты суд взыскивает со страховщика за неисполнение в добровольном порядке требований потерпевшего штраф в размере пятидесяти процентов от разницы между совокупным размером страховой выплаты, определенной судом, и размером страховой выплаты, осуществленной страховщиком в добровольном порядке.
Как разъяснил Верховный Суд Российской Федерации в пункте 81 Постановления Пленума № 58 при удовлетворении судом требований потерпевшего суд одновременно разрешает вопрос о взыскании с ответчика штрафа за неисполнение в добровольном порядке требований независимо от того, заявлялось ли такое требование суду (пункт 3 статьи 16.1 Закона об ОСАГО).
Истец не заявлял требований о взыскании штрафа, предусмотренного пунктом 3 статьи 16.1 Закона об ОСАГО, однако руководствуясь вышеуказанными разъяснениями мировой судья пришел к выводу о наличии оснований для его взыскания. Сумма недоплаченного ответчиком истцу страхового возмещения составила 7179,44 руб., а соответственно размер штрафа составляет 3589,72 руб. (7179,44*50%). 
Истец просит взыскать расходы на нотариальные услуги в размере          2310,00 руб. за удостоверение копии свидетельства о регистрации ТС и доверенности.   
Указанные расходы подтверждаются оригиналом справки от 05.09.2019 г. выданной нотариусом Симферопольского нотариального округа Лапик И.С., доверенность выдана для представительства истца суде по делу, связанному с ДТП, которое возникло с участием принадлежащего ему транспортного средства 28.08.2019 г. (т.2, л.д.12). 

Как разъяснил Верховный Суд Российской Федерации в пункте 10 Обзора практики рассмотрения судами дел, связанных с обязательным страхованием гражданской ответственности владельцев транспортных средств, утвержденным Президиумом Верховного Суда Российской Федерации от 22.06.2016 г., анализ судебной практики показывает, что суды при разрешении данной категории споров правильно исходят из того, что при причинении вреда потерпевшему возмещению в размере, не превышающем страховую сумму, в пределах которой страховщик при наступлении каждого страхового случая обязуется возместить потерпевшим причиненный вред, подлежат восстановительные и иные расходы, обусловленные наступлением страхового случая и необходимые для реализации потерпевшим права на получение страхового возмещения. К таким расходам суды относят не только расходы на эвакуацию транспортного средства с места дорожно-транспортного происшествия, хранение поврежденного транспортного средства, восстановление дорожного знака и/или ограждения, но и расходы на оплату услуг аварийного комиссара, расходы на представителя, понесенные потерпевшим при составлении и направлении претензии в страховую компанию, расходы по оплате услуг нотариуса при засвидетельствовании верности копий документов, необходимых для обращения в страховую компанию, и др.
Исследовав представленные доказательства мировой судья пришел к выводу о том, что понесенные истцом затраты в размере 2310,00 руб. на удостоверение копий документов и удостоверение доверенности обусловлены  наступлением страхового случая и являются необходимыми для реализации потерпевшим права на получение страхового возмещения, в связи с чем подлежат взысканию с ответчика в пользу истца.   

Таким образом, исковые требования подлежат частичному удовлетворению. 
В силу ст. 88 ГПК РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.

В соответствии со ст. 94 ГПК РФ к издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся, в том числе: суммы, подлежащие выплате свидетелям, экспертам, специалистам и переводчикам; расходы на оплату услуг представителей; связанные с рассмотрением дела почтовые расходы, понесенные сторонами;; другие признанные судом необходимыми расходы.  
Как усматривается из материалов дела, истец понес почтовые расходы в размере 276,00 руб. на направление копии искового заявления ответчику,  третьему лицу и финансовому уполномоченному, что подтверждается списком внутренних почтовых отправлений № 116 от 22.10.2020 г. с отметкой отделения почтовой связи (т.1, л.д.9,10) 

Также истец понес расходы на оплату услуг за проведение судебной автотехнической экспертизы в размере 20000,00 руб., что подтверждается квитанцией № 311 от 19.01.2021 г., выданной ООО «МЦСЭ» (т.2, л.д.13).  

Истец просил взыскать с ответчика расходы на оплату услуг представителя в размере 5000,00 руб. 

Согласно статьи 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по её письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

В соответствии с разъяснениями, содержащимися в п. 13 постановлении Пленума ВС РФ от 21.01.2016 № 1 разумными следует считать такие расходы на оплату услуг представителя, которые при сравнимых обстоятельствах обычно взимаются за аналогичные услуги. При определении разумности могут учитываться объем заявленных требований, цена иска, сложность дела, объем оказанных представителем услуг, время, необходимое на подготовку им процессуальных документов, продолжительность рассмотрения дела и другие обстоятельства.

Пунктом 12 Пленума ВС РФ от 21.01.2016 № 1, разъяснено, что при неполном (частичном) удовлетворении требований расходы на оплату услуг представителя присуждаются каждой из сторон в разумных пределах и распределяются в соответствии с правилом о пропорциональном распределении судебных расходов (статьи 98, 100 ГПК РФ, статьи 111, 112 КАС РФ, статья 110 АПК РФ). 

Вместе с тем в целях реализации задачи судопроизводства по справедливому публичному судебному разбирательству, обеспечения необходимого баланса процессуальных прав и обязанностей сторон (ст. 2, 35 ГПК РФ) суд вправе уменьшить размер судебных издержек, в том числе расходов на оплату услуг представителя, если заявленная к взысканию сумма издержек, исходя из имеющихся в деле доказательств, носит явно неразумный (чрезмерный) характер.

Согласно договору об оказании юридических услуг от 24.03.2020 г.  26.12.2019 г. между истцом и ООО «СКГРУПП», стоимость услуг по представительству истца в судебных инстанциях составила 5000,00 руб., которые оплачены истцом 17.02.2021 г., что подтверждается кассовым чеком № 2 от 17.02.2021г., а также квитанцией № 12/04-АИ от 17.02.2021 г. выданных ООО «СКГРУПП» (т.2 л.д.119). 

Мировой судья, изучив материалы дела, пришел к выводу, что размер расходов на оплату услуг представителя в размере 5000,00 руб. соответствует категории и сложности дела, количеству проведенный с участием представителя истца судебных заседаний, и является разумным и справедливым. 
Указанные выше затраты в размере 25276,00 руб. являются судебными издержками и подлежат распределению по правилам ч. 1 ст. 98 ГПК РФ пропорционально удовлетворенных исковых требований. 

 Истец в соответствии с пп. 4) п. 2 ст. 333.36 Налогового кодекса РФ, освобожден от уплаты государственной пошлины. 

В соответствии с ч. 1 ч ст. 103 ГПК РФ  издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований. 

Поскольку исковые требования носят как имущественный, так и неимущественный характер, государственная пошлина подлежит исчислению по правилам пп.1 п. 1 ст. 333.22 НК РФ, как с требований имущественного, так и с требований неимущественного характера. 

Размер государственной пошлины с имущественных требований, в соответствии с пп.1) п.1 ст.333.19 НК, подлежащий взысканию с ответчика в доход государства, составляет 579,58 руб. с цены иска 14489,44 руб.(7179,44+5000,00+2310), а с требований неимущественного характера, в соответствии с пп.3) п. 1 ст.33.19 НК РФ, составляет 300,00 руб.   

При этом мировой судья полагает, что истцом соблюден установленный федеральным законом досудебный порядок разрешения спора, в связи с чем  не соглашается с мнением финансового уполномоченного о том, что требования о взыскании страхового возмещения в виде утраты товарной стоимости автомобиля истца, а также неустойки подлежали оставлению без рассмотрения, поскольку цессионарий – Борода Д.С. обращался к страховщику с соответствующим заявлением о страховом возмещении, а также с претензией о выплате недостающей части страхового возмещения и неустойки. Как указывалось выше, сумма УТС автомобиля входит в состав страхового возмещения, а соответственно подача потерпевшим страховщику отдельного заявления для ее выплаты законом не предусмотрена.  
Руководствуясь ст. ст. 194-199, 233 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд - 
р е ш и л :

Иск удовлетворить частично.      
Взыскать с Акционерного общества «Страховая компания «ГАЙДЕ» в пользу Химей Александра Васильевича недоплаченное страховое возмещение в размере 7179,44 руб., штраф в размере 3993,72 руб., моральный вред в размере 2000,00 руб., неустойку за несоблюдения сроков осуществления страховой выплаты за период с 08.10.2019 г. по дату вынесения решения суда в размере 5000,00 руб., расходы на нотариальные услуги в размере 2310,00 руб., а также судебные расходы в размере в виде затрат на проведение судебной экспертизы, почтовых расходов и расходов на представителя в размере 23253,92 руб., а всего взыскать 43737(сорок три тысячи семьсот тридцать семь) руб. 08 коп. 
В остальной части исковых требований отказать. 

Взыскать с Акционерного общества «Страховая компания «ГАЙДЕ» в пользу государственного бюджета государственную пошлину в размере        911,54 руб.
Мировой судья может не составлять мотивированное решение по делу. 

Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

Разъяснить право лиц, участвующих в деле, их представителей на подачу заявления о составлении мотивированного решения суда, которое может быть подано в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании, и в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании. 

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Киевский районный суд г. Симферополя в течение месяца со дня его принятия в окончательной форме через мирового судью судебного участка № 10 Киевского судебного района города Симферополя. 

В судебном заседании 05.04.2021 г. была оглашена резолютивная часть решения. Мотивированное решение изготовлено 12.04.2021 г.  
Мировой судья                                                                          С.А. Москаленко 
