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Дело №2-10-11/2019
02-0011/10/19
Р Е Ш Е Н И Е
именем Российской Федерации
  					  
24 мая 2019 г. 							   город Симферополь


Мировой судья судебного участка № 10 Киевского судебного района города Симферополя (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым Москаленко С.А., при участии секретаря судебного заседания Одинцовой А.А., с участием: истца – Шаповалова Н.Г., представителя третьего лица - МБУ «Город» -  Антоненко В.Ю.,  
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело 
по иску Шаповалова Николая Геннадиевича 
к Администрации города Симферополя, 
третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований на предмет спора на стороне ответчика: Муниципальное бюджетное учреждение «Город» муниципального образования городской округ Симферополь Республики Крым, Муниципальное казенное учреждение Департамент городского хозяйства Администрации г. Симферополя, Муниципальное казенное учреждение  Департамент развития муниципальной собственности Администрации                             г. Симферополя 
о взыскании ущерба, причиненного транспортному средству в результате дорожно-транспортного происшествия, в размере 24565,00 руб., убытков, понесенных в связи с оплатой услуг по проведению оценки, в размере                  7500,00 руб., а также морального вреда в размере 5000,00 руб.,  

установил : 

Шаповалов Н.Г. обратился к мировому судье судебного участка №10 Киевского судебного района г. Симферополя с иском к Администрации города Симферополя, у четом заявления об изменения исковых требований от          25.04.2019 г., о взыскании ущерба, причиненного транспортному средству в результате дорожно-транспортного происшествия, в размере 24565,00 руб., убытков, понесенных в связи с оплатой услуг по проведению оценки в размере 7500,00 руб., а также морального вреда в размере 5000,00 руб.  
Исковые требования мотивированы тем, что 23.09.2018 г. на проезжей части на перекрестке ул. Элеваторная / ул. Жигалиной / ул. Лексина, напротив здания № 125 ул. Элеваторная, в г. Симферополе произошло дорожно-транспортное происшествие с участием автомобиля …… государственный регистрационный знак …….., принадлежащим истцу и под его управлением. В результате указанного дорожно-транспортного происшествия автомобилю истца причинены механические повреждения, стоимость восстановительного ремонта транспортного средства составляет 24564,00 руб. Дорожно-транспортное происшествие произошло в результате наезда на выбоину на проезжей части. Согласно схемы ДТП, составленной 23.09.2018г. сотрудниками ГИБДД, размеры повреждения автомобильной дороги в виде выбоины  составили: длина 0,85 м., ширина 0,62 м., глубина 0,18 м. Согласно пп. 3.1.1-3.1.2. ГОСТ Р 50597-93 покрытие проезжей части не должно иметь просадок, выбоин, иных повреждений, затрудняющих движение транспортных средств с разрешенной Правилами дорожного движения скоростью. Предельные размеры отдельных просадок, выбоин не должны превышать: по длине 15 см., по ширине 60 см., по глубине 5 см. В соответствии с п. 13 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, Правил дорожного движения, утвержденных постановлением Совета Министров – Правительства Российской Федерации 23 октября 1993 года № 1090, должностные и иные лица, ответственные за содержание дорог, обязаны содержать дороги в безопасном для движения состоянии в соответствии с требованиями стандартов норм и правил. Поскольку в нарушение указанных норм Администрация города Симферополя не обеспечила надлежащие содержание дороги на своей территории, в результате чего транспортному средству истца причинен вред в размере 24565,00 руб., она обязана его компенсировать силу ч. 1 ст. 1064 ГК РФ. Также истец понес убытки, связанные с необходимостью восстановления своего права, а именно с оплатой услуг по проведению независимой технической оценки транспортного средства в размере 7500,00 руб., а также расходов на дополнительную копию экспертного заключения в размере 1000,00 руб. Кроме того, указанными бездействием ответчика истцу причинены нравственные страдания в результате чего ему причинен моральный вред в размере 5000,00 руб., который и просил взыскать с ответчика.   
В судебном заседании истец исковые требования поддержал по основаниям, изложенным в исковом заявлении, а также пояснил, что поскольку на территории города Симферополя Администрация города Симферополя является органом исполнительной власти, ответственным за обеспечение содержания автомобильных дорог местного значения, именно она должна отвечать по иску.    
Ответчик явку своего представителя в судебное заседание не обеспечил, о дате, месте и времени рассмотрения дела уведомлен надлежащим образом. В письменных возражениях указал, что против удовлетворения иска возражает, поскольку является ненадлежащим ответчиком. Так, согласно ст. 21 Федерального закона от 08.11.2007 г. № 257-ФЗ «Об автомобильных дорогах и о дорожной деятельности в Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» обязанность содержать участки автомобильных дорог, расположенные в границах железнодорожных переездов (до шлагбаума или при отсутствии шлагбаума на расстоянии десяти метров от ближайшего рельса по пути следования транспортного средства), лежит на владельце инфраструктуры железнодорожного транспорта общего пользования или владельце железнодорожных путей необщего пользования. Дорожно-транспортное происшествие, в результате которого автомобилю истца причинены повреждения, произошло непосредственно на железнодорожном переезде, который не является муниципальной собственностью городского округа Симферополь, что подтверждается справкой МКУ Департамент развития муниципальной собственности от 08.04.2019 г. При таких обстоятельствах Администрация города Симферополя не несет бремя содержания указанного имущества и, соответственно, не несет ответственность перед третьими лицами за причиненный ущерб в связи с ненадлежащим его содержанием.    
Представитель третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований на предмет спора на стороне ответчика МБУ «Город» Антоненко В.Ю., в судебном заседании просил в иске отказать, полагает, что Администрация г. Симферополя является ненадлежащим ответчиком по делу. Пояснил, что железнодорожный переезд и автомобильная дорога на расстоянии 10 метров от железнодорожного переезда, расположенного по ул. Элеваторная / ул. Жигалиной / ул. Лексина, напротив дома № 125 по             ул. Элеваторная, в г. Симферополе, на содержание МБУ «Город» не передавалась.
Третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований на предмет спора на стороне ответчика МКУ Департамент городского хозяйства Администрации г. Симферополя и МКУ Департамент развития муниципальной собственности Администрации города Симферополя явку своих представителей в судебное заседание не обеспечили, о дате, месте и времени рассмотрения дела уведомлены надлежащим образом.  
Выслушав пояснения истца, представителя третьего лица, исследовав материалы дела, мировым судьей установлено следующее. 
23.09.2018 г. в 12 часов 40 минут на проезжей части ул. Элеваторная,                  д. 125 в г. Симферополе произошло дорожно-транспортное происшествие с участием автомобиля …….., государственный регистрационный знак ………, принадлежащим Шаповалову Н.Г. и под его управлением.
Указанные обстоятельства подтверждаются копией схемы места совершения административного правонарушения от 23.09.2018г., копией определения 82 ОО № 0011071 об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении от 23.09.2018г., копией свидетельства о регистрации транспортного средства 3405 № 107077(т.1, л.д.8, обр. стор. л.д.8, л.д.12,13).
Как следует из определения 82 ОО № 001071 от 23.09.2018 г. об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении,  23.09.2018 г. в 12:40 по адресу: г. Симферополь, ул. Элеваторная, д. 125, водитель Шаповалов Н.Г. управляя транспортным средством …….., не выбрал безопасную скорость движения, не учел состояние дорожного покрытия в результате чего совершил наезд на выбоину(т.1, обр. стор. л.д.8). 
Согласно схемы места совершения административного правонарушения от 23.09.2018г.,  а также определения 82 ОВ № 0011624 о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования от 23.09.2018г., выбоина, на которую наехал Шаповалов Н.Г., имела следующие размеры: 0,85х0,62х0,18м.(л.д.8,9). 
Согласно акту осмотра транспортного средства № 498/10/2018 от 11.10.2018г. транспортному средству ……., государственный регистрационный знак …….., причинены следующие механические повреждения: 
1. Панель боковины (порог) правый – деформирован, вмят, излом ребра; 
2. Деформация правой панели пола в месте сопряжения порога; 
3. Трещина в защитной панели пола право части (т.1, л.д.35). 
          Согласно экспертному заключению № 498/10/2018 от 27.11.2018г., проведенному ООО «Экспертная компания «АВТ», стоимость восстановительного ремонта транспортного средства, принадлежащего истцу, составила 24564,00 руб. (т.1, л.д.20-47).
Стоимость услуг ООО «Экспертная компания «АВТ» по проведению независимой технической оценки транспортного средства истца составила 7500,00 руб., которые оплачены Шаповаловым Н.Г. полностью, что подтверждается квитанцией № 000406 от 11.10.2018г. (л.д.16).   
Также истцом оплачена услуги ООО «Экспертная компания «АВТ» в размере 1000,00 руб. за получение дубликата экспертного заключения                     № 417/05/2018 от 31.05.2018 г., что подтверждается квитанцией от 18.01.2019г.               № 000456 (т.1, л.88).   
Мировым судьей в судебном заседании установлено, что выбоина, в результате наезда на которую автомобилю ………, государственный регистрационный знак ………, причинены механические повреждения, находится непосредственно на железнодорожных путях, что подтверждено истцом в судебном заседании, а также подтверждается как копией схемы места совершения административного правонарушения от 23.09.2018 г.  
В соответствии со статьей ст. 15 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. 
Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).
В силу ст. 16 Гражданского кодекса Российской Федерации закреплена обязанность возмещения Российской Федерацией, соответствующим субъектом Российской Федерации или муниципальным образованием убытков, причиненных гражданину или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления или должностных лиц этих органов, в том числе в результате издания не соответствующего закону или иному правовому акту акта государственного органа или органа местного самоуправления.
В соответствии со ст. 1069 Гражданского кодекса РФ вред, причиненный гражданину в результате незаконных действий государственных органов, органов местного самоуправления или должностных лиц этих органов, подлежит возмещению.
Как разъяснил Пленум Верховного Суда Российской Федерации в пункте 12 постановления от 25 июня 2015 г. № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» по делам о возмещении убытков истец обязан доказать, что ответчик является лицом, в результате действий (бездействия) которого возник ущерб, а также факты нарушения обязательства или причинения вреда, наличие убытков (пункт 2 статьи 15 ГК РФ).
По смыслу указанных норм лицо, требующее возмещение убытков должно доказать нарушение своего права, факт нарушения такого права именно лицом, к которому предъявляются требования, наличие причинно-следственной связи между нарушением права и возникшими убытками, а также размер убытков. 
	В силу ч. 2 ст. 12 Федерального закона № 196-ФЗ от 10.12.1995 г. «О безопасности дорожного движения» (далее - Федеральный закон №196-ФЗ) обязанность по обеспечению соответствия состояния дорог при их содержании установленным техническим регламентам и другим нормативным документам возлагается на лица, осуществляющие содержание автомобильных дорог. 
В соответствии с п. 13 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, Правил дорожного движения, утвержденных постановлением Совета Министров – Правительства Российской Федерации 23 октября 1993 года № 1090, должностные и иные лица, ответственные за содержание дорог, обязаны содержать дороги в безопасном для движения состоянии в соответствии с требованиями стандартов норм и правил. 
Согласно части ч. 2 ст. 21 Федерального закона № 257-ФЗ № 257-ФЗ от 08.11.2007 г. «Об автомобильных дорогах и о дорожной деятельности в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» владельцы инфраструктуры железнодорожного транспорта общего пользования и владельцы железнодорожных путей необщего пользования обязаны оборудовать железнодорожные переезды устройствами, предназначенными для обеспечения безопасности движения железнодорожного транспорта, а также транспортных средств и других участников дорожного движения, содержать участки автомобильных дорог, расположенные в границах железнодорожных переездов (до шлагбаума или при отсутствии шлагбаума на расстоянии десяти метров от ближайшего рельса по пути следования транспортного средства), в соответствии с требованиями, установленными законодательством Российской Федерации о железнодорожном транспорте.
Из указанной нормы следует, что обязанность по содержанию участков автомобильных дорог, расположенных в границах железнодорожных переездов (до шлагбаума или при отсутствии шлагбаума на расстоянии десяти метров от ближайшего рельса по пути следования транспортного средства), лежит на владельцах инфраструктуры железнодорожного транспорта общего пользования и владельцах железнодорожных путей необщего пользования соответственно.   
Поскольку дорожно-транспортное происшествие в результате которого транспортному средству истца причинен ущерб произошло непосредственно на железнодорожных путях, ответственность за причиненный вред несет владелец железнодорожных путей, либо владелец железнодорожной инфраструктуры, если указанные пути относятся к инфраструктуре железнодорожного транспорта общего пользования.  
Согласно письму МКУ Департамент развития муниципальной собственности от 08.04.2019г. исх. № 8539/40/05-07 железнодорожный переезд, расположенный на перекрестке ул. Лексина/ ул. Жигалиной / ул. Элеваторной в           г. Симферополе, в муниципальной собственности не значится (т.2, л.д.80). 
Согласно ответу Федерального государственного унитарного предприятия «Крымская железная дорога» от 29.03.2019 г. исх. № 646 железнодорожные пути  по адресу ул. Лексина/ ул. Жигалиной / ул. Элеваторной, напротив дома № 125 в г. Симферополе на балансе ФГУП «КЖД» не состоят, информацией о том кто является их собственником ФГУП «КЖД» не располагает (т.1, л.д. 204). 
В соответствии с ч. 1 ст. 56 Гражданского процессуального кодекса  Российской Федерации каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
Истцом не представлено доказательств того, что железнодорожные пути  по адресу ул. Лексина/ ул. Жигалиной / ул. Элеваторной, напротив дома № 125 в           г. Симферополе являются муниципальной собственностью городского округа Симферополь, а следовательно в силу ч. 2 ст. 21 Федерального закона № 257-ФЗ именно Администрация города Симферополя обязана содержать участки автомобильной дороги, расположенные в границах вышеуказанного  железнодорожного переезда. 
Доводы истца о том, что поскольку железнодорожный переезд находится на территории городского округа Симферополь именно Администрация города Симферополя должна нести ответственность за вред, причиненный его транспортному средству в результате ненадлежащего содержания автомобильной дороги, является ошибочным и не соответствует вышеуказанным законодательным нормам. 
При таких обстоятельствах в удовлетворении иска в части взыскания ущерба, причиненного транспортному средству в результате дорожно-транспортного происшествия в размере 24565,00 руб., убытков, понесенных в связи с оплатой услуг по проведению оценки в размере 7500,00 руб., следует отказать полностью. 
Поскольку требования истца о взыскании морального вреда обоснованы неправомерным бездействием ответчика, а именно ненадлежащим содержанием автомобильной дороги в результате чего истцу причинен имущественный вред,  такие требования также удовлетворению не подлежат. 
Расходы истца в размере 1000,00 руб., понесенные им в связи с оплатой услуг ООО «Экспертная компания «АВТ» по выдаче дубликата экспертного заключения № 417/05/2018 от 31.05.2018 г., являются судебными издержками, поскольку связаны с необходимость предоставления в суд надлежащим образом оформленных доказательств. 
Поскольку иск удовлетворению не подлежит, в силу ч. 1 ст. 98 ГПК РФ,  судебные расходы взысканию с ответчика не подлежат.     
Руководствуясь ст. ст. 194-199, 233 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд - 
р е ш и л :

В иске Шаповалова Николая Геннадиевича к Администрации города Симферополя отказать полностью.  
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Киевский районный суд г. Симферополя в течение месяца со дня его принятия в окончательной форме через мирового судью судебного участка № 10 Киевского судебного района города Симферополя. 
Заявление о составлении мотивированного решения суда по делу может быть подано:
1) в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании;
2) в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.

	Мотивированное решение изготовлено 29 мая 2019 г.  

Мировой судья                     		 подпись                      С.А. Москаленко 


