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Дело № 2-10-57/2019
(02-0057/10/19)
Р Е Ш Е Н И Е
Именем Российской Федерации

16 апреля 2019 года 							   г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 10 Киевского судебного района города Симферополя  Москаленко С.А., при ведении протокола секретарём судебного заседания Завада Д.А., с участием представителя истца – Соловей Ю.В., ответчиков Родионовой С.М., Родионовой Д.Р., рассмотрев в открытом судебном заседании  гражданское дело по иску Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Крымэнерго» к Родионовой Светлане Михайловне, Родионовой Надежде Александровне, Родионовой Дарье Руслановне о взыскании задолженности за поставленную электроэнергию в сумме 45026,73 руб., 

					установил:

ГУП РК «Крымэнерго» обратилось к мировому судье с иском к Родионовой С.М., Родионовой Н.А., Родионовой Д.Р. о взыскании задолженности за поставленную электроэнергию в сумме 45026,73 руб. 
Исковые требования мотивированы тем, что ответчики зарегистрированы по адресу: ***** и являются потребителями электрической энергии, что подтверждается финансовым лицевым счетом № *****, оформленным МУП «Киевский Жилсервис». Согласно ст. 153,154 ЖК РФ собственники и наниматели жилых помещений обязаны своевременно и полностью вносить плату за жилое помещение и коммунальные услуги (водоснабжение, газ, водоотведение, электроснабжение, газоснабжение, отопление(теплоснабжение). Пунктом 35 Правил предоставления коммунальных услуг, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации  от 23.05.2006 г. № 307, установлено, что оплата за пользование электрической энергией проводится один раз в расчетный период самим абонентом до 10-го числа месяца, следующего за истекшем. По данным прибора учета электроэнергии у должников, проживающих в *****, за период с 01.12.2012 г. по 01.10.2018 г. образовалась задолженность за потребленную электроэнергию в размере 45 026,73 руб.  Статьей 539 ГК РФ предусмотрено, что по договору электроснабжения электроснабжающая  организация   обязуется продать абоненту через присоединенную сеть энергию, а абонент обязуется оплачивать принятую энергию. Ответчики свои обязательства по оплату поставленной электрической энергии не выполнили, в связи с чем за ними числится задолженность в указанном размере, которую истец и просит взыскать с ответчиков солидарно. 
Представитель истца в судебном заседании иск поддержала, просила его удовлетворить по основаниям, изложенным в исковом заявлении. Кроме того, пояснила, что ГУП РК «Крымэнерго» не пропущен срок исковой давности, поскольку ответчиком частично долг погашался, а соответственно, срок исковой давности прерывался исполнением. 
 Ответчики Родионова С.М. и Родионова Д.Р. в судебном заседании против удовлетворения иска возражали, пояснили, что указанная задолженность возникла еще в 2012 году, а соответственно по ней истек срок исковой давности, просили применить последствия его истечения и отказать по этим основаниям в иске. 
Ответчик Родионова Н.А. в судебное заседание не явилась, о дате, месте и времени рассмотрения дела уведомлена надлежащим образом, просила рассмотреть дело без ее участия, в иске отказать применив последствия пропуска истцом срока исковой давности.   
Изучив доводы иска, исследовав материалы дела, оценив все имеющиеся по делу доказательства в их совокупности, заслушав представителя истца и явившихся ответчиков, мировой судья приходит к выводу о том, что иск не подлежит удовлетворению, по следующим основаниям.
Мировым судьей установлено, что Родионова С.М., Родионова Н.А., Родионова Д.Р. зарегистрированы по адресу: *****, что подтверждается сведениями ОАСР УВМ МВД по Республике Крым (л.д.31). 
На квартиру ***** в МУП «Киевский Жилсервис» открыт лицевой счет *****, согласно которому нанимателями указанной квартиры числятся Родионова С.М., Родионова Н.А., Родионова Д.Р.(л.д.10). 
В соответствии со статьей 539 ГК РФ, по договору энергоснабжения энергоснабжающая организация обязуется подавать абоненту (потребителю) через присоединенную сеть энергию, а абонент обязуется оплачивать принятую энергию, а также соблюдать предусмотренный договором режим ее потребления, обеспечивать безопасность эксплуатации находящихся в его ведении энергетических сетей и исправность используемых им приборов и оборудования, связанных с потреблением энергии.
В соответствии со статьей 540 ГК РФ в случае, когда абонентом по договору энергоснабжения выступает гражданин, использующий энергию для бытового потребления, договор считается заключенным с момента первого фактического подключения абонента в установленном порядке к присоединенной сети. 
Если иное не предусмотрено соглашением сторон, такой договор считается заключенным на неопределенный срок и может быть изменен или расторгнут                  по основаниям, предусмотренным статьей 546 настоящего Кодекса.
Таким образом, поскольку квартира № 11 дома № 5 по ул. Зои Жильцовой в г. Симферополе подключена к сетям электроснабжения, ответчики проживают в указанной квартире, между истцом и ответчиками заключен договор энергоснабжения. 
Согласно ч. 1 ст. 153 ЖК РФ граждане и организации обязаны своевременно и полностью вносить плату за жилое помещение и коммунальные услуги.
В соответствии с п.3) ч. 2 ст. 153 ЖК РФ обязанность по внесению платы за жилое помещение и коммунальные услуги возникает у нанимателя жилого помещения по договору найма жилого помещения государственного или муниципального жилищного фонда с момента заключения такого договора. 
Пунктом 3) части 1 ст. 154 ЖК РФ установлено, что плата за жилое помещение и коммунальные услуги для нанимателя жилого помещения, занимаемого по договору социального найма или договору найма жилого помещения государственного или муниципального жилищного фонда, включает в себя, в том числе плату за коммунальные услуги. 
Согласно ч.4 ст. 154 ЖК РФ  плата за коммунальные услуги включает в себя плату за холодную воду, горячую воду, электрическую энергию, тепловую энергию, газ, бытовой газ в баллонах, твердое топливо при наличии печного отопления, плату за отведение сточных вод, обращение с твердыми коммунальными отходами. 
В соответствии со статьей 544 ГК РФ, оплата энергии производится                       за фактически принятое абонентом количество энергии в соответствии                          с данными учета энергии, если иное не предусмотрено законом, иными правовыми актами или соглашением сторон.
Из указанных норм следует, что ответчики обязаны оплачивать поставленную электрическую энергию в соответствии с данными учета энергии.   
При этом, в соответствии со ст. 322 ГК РФ, солидарная обязанность (ответственность) или солидарное требование возникает, если солидарность обязанности или требования предусмотрена договором или установлена законом, в частности при неделимости предмета обязательства.
Поскольку в данном случае предмет обязательства является неделимым, в связи с наличием в квартире ***** только одного прибора учета, обязанность ответчиком по внесению платы является солидарной. 
Согласно ч. 1 ст. 155 ЖК РФ плата за жилое помещение и коммунальные услуги вносится ежемесячно до десятого числа месяца, следующего за истекшим месяцем, если иной срок не установлен договором управления многоквартирным домом либо решением общего собрания членов товарищества собственников жилья, жилищного кооператива или иного специализированного потребительского кооператива, созданного в целях удовлетворения потребностей граждан в жилье в соответствии с федеральным законом о таком кооперативе (далее - иной специализированный потребительский кооператив). 
В нарушение указанной нормы ответчики плату за поставленную электроэнергию вносили не в полном объеме, в результате чего по состоянию на 01.10.2018 г. по данным лицевого счета и справки о размере платежей, за ними числится задолженность в размере 45026,73 руб. (л.д.7-9, 11-13). 
В судебном заседании ответчики Родионова С.М. и Родионова Д.Р., а также в письменном ходатайстве ответчик Родионова Н.А., просили отказать в иске в связи с пропуском истцом срока исковой давности.  
В соответствии со ст. 195 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) исковой давностью признается срок для защиты права по иску лица, право которого нарушено.
Частью 1 ст. 196 ГК РФ установлено, что общий срок исковой давности составляет три года со дня, определяемого в соответствии со статьей 200 настоящего Кодекса.
Согласно ч. 2 ст. 199 ГК РФ исковая давность применяется судом только по заявлению стороны в споре, сделанному до вынесения судом решения. Истечение срока исковой давности, о применении которой заявлено стороной в споре, является основанием к вынесению судом решения об отказе в иске.
В соответствии с ч. 1 ст. 200 ГК РФ если законом не установлено иное, течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права и о том, кто является надлежащим ответчиком по иску о защите этого права.
Истец обратился к мировому судье с заявлением о вынесении судебного приказа 16.01.2019 г.  
С учетом того, что ответчики обязаны были оплачивать потребленную электрическую энергию до десятого числа месяца, следующего за расчетным,  трехлетний срок исковой давности не истек по требованиям о взыскании задолженности, возникшей с января 2016 г.   
Мировым судьей установлено, что задолженность ответчиков в размере 45026,73 руб. возникла в 2012, 2013, 2014 годах, что следует из лицевого счета №993123 на квартиру, в которой проживают ответчики. 
Более того, ответчиком представлены квитанции об оплате электрической энергии, потребленной с января 2016 по январь 2019 г. согласно приборов учета, что представителем истца не опровергалось в судебном заседании, а также следует из представленного истцом лицевого счета №993123 (л.д.36-80).  
Как разъяснил Пленум Верховного Суда Российской Федерации в пункте 15 постановления от 29 сентября 2015 г. № 43 «О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации от исковой давности» истечение срока исковой давности является самостоятельным основанием для отказа в иске (абзац второй пункта 2 статьи 199 ГК РФ). Если будет установлено, что сторона по делу пропустила срок исковой давности и не имеется уважительных причин для восстановления этого срока для истца - физического лица, то при наличии заявления надлежащего лица об истечении срока исковой давности суд вправе отказать в удовлетворении требования только по этим мотивам, без исследования иных обстоятельств дела.
Истцом не представлено доказательств, подтверждающих наличие уважительных причин пропуска срока исковой давности по заявленным исковым требованиям.
Доводы представителя истца о том, что поскольку ответчики периодически оплачивали задолженность по электроэнергии срок исковой давности прерывался на основании ст.203 ГК РФ, являются необоснованными. 
Так, как разъяснил Пленум Верховного Суда Российской Федерации в пункте 20 постановления от 29 сентября 2015 г. № 43 «О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации от исковой давности» в тех случаях, когда обязательство предусматривало исполнение по частям или в виде периодических платежей и должник совершил действия, свидетельствующие о признании лишь части долга (периодического платежа), такие действия не могут являться основанием для перерыва течения срока исковой давности по другим частям (платежам).
Как указывалось выше, поскольку иное не установлено договором, согласно ч. 1 ст. 155 ЖК РФ ответчики обязаны были оплачивать электроэнергию до десятого числа месяца, следующего за расчетным согласно данных прибора учета электрической энергии. Таким образом, указанные платежи носят периодический характер, а соответственно оплата ответчиками задолженности, возникшей в 2016 -2018 годах, не является основанием для перерыва течения срока исковой давности о взыскании задолженности, возникшей в 2012-2014 годах. 
При таких обстоятельствах исковые требования являются необоснованными и удовлетворению не подлежат в связи с пропуском истцом срока исковой давности. 
На основании ст. 98 ГПК Российской Федерации, стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить все понесенные по делу судебные расходы. 
Поскольку в иске следует отказать, понесенные истцом судебные расходы следует оставить за истцом. 
На основании изложенного и руководствуясь статьями 194-199 Гражданского процессуального Кодекса Российской Федерации, суд - 

РЕШИЛ:

В иске Государственного унитарного предприятия Республики Крым  «Крымэнерго» к Родионовой Светлане Михайловне, Родионовой Надежде Александровне, Родионовой Дарье Руслановне о взыскании задолженности за поставленную электроэнергию в сумме 45026,73 руб. – отказать.  
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Киевский районный суд г. Симферополя в течение месяца со дня его принятия в окончательной форме через мирового судью судебного участка № 10 Киевского судебного района города Симферополя. 
Заявление о составлении мотивированного решения суда по делу может быть подано:
1) в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании;
2) в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.
В судебном заседании 16 апреля 2019 года была оглашена резолютивная часть решения. В окончательной форме решение изготовлено 22 апреля 2019 г. 


        Мировой судья                               подпись                              С.А. Москаленко 

 


