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Дело №2-10-191/2019
02-0191/10/19
Р Е Ш Е Н И Е
именем Российской Федерации
13 июня 2019 года






   город Симферополь
Мировой судья судебного участка № 10 Киевского судебного района города Симферополя (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым Москаленко С.А., при ведении протокола секретарё судебного заседания Михайличенко А.Г., с участием представителя истца Прошина С.А., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело 
по иску Годзь Олега Викторовича 

к Обществу с ограниченной ответственностью страховая компания «АНГАРА»,  
третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований на предмет спора на стороне истца – Руденко Александр Витальевич, Акционерное общество «Страховая компания «ДВАДЦАТЬ ПЕРВЫЙ ВЕК» 

о взыскании недоплаченной суммы страхового возмещения в размере 12095,46 руб., неустойки в размере 16881,00 руб. за период с 05.06.2018г. по 25.07.2018 г., неустойку в размере 14520,00 руб., за период с 26.06.2018г. по 23.11.2018 г., финансовых санкций в размере 1275,00 руб. за период с 05.06.2018г. по 25.11.2018г., морального вреда в размере 5000,00 руб., расходов по оплате услуг представителя в размере 12000,00 руб., затрат на нотариальные услуги в сумме 2530,00 руб., затрат на почтовые отправления в сумме 1780,00 руб., а также штрафа в размере 50 процентов взысканного судом размера страхового возмещения,




      УСТАНОВИЛ: 

Годзь О.В. обратился к мировому судье судебного участка № 10 Киевского судебного района г. Симферополя с вышеуказанным иском. 

Исковые требования мотивированы тем, что 08.05.2018 г. в г. Симферополе произошло дорожно-транспортное происшествие с участием двух транспортных средств, в результате которого был поврежден автомобиль ………., государственный регистрационный знак ………, принадлежащий истцу. Виновным в дорожно-транспортном происшествии признан водитель автомобиля ………, государственный регистрационный знак …………,  Руденко А.В.  Риск наступления гражданской ответственности потерпевшего, собственника транспортного средства ………….. Годзь О.В., застрахован в ООО СК «АНГАРА». 16.05.2018 г. истец обратился к ответчику с заявлением о прямом возмещении убытков, и предоставил все необходимые документы. Признав дорожно-транспортное происшествие страховым случаем, ответчик с нарушением 20-ти дневного срока произвел страховую выплату в размере 21004,54 руб. Не согласившись с размером страховой выплаты, для исследования технических повреждений, объёма, стоимости восстановления повреждений, образовавшихся в результате дорожно-транспортного происшествия, истец обратился в Бюро Оценки.  Согласно экспертному заключению от 08.11.2018г.  №201/2018 о стоимости восстановительного ремонта транспортного средства,  стоимость ремонтно-восстановительных работ и материалов, необходимых для приведения автомобиля истца в до аварийное состояние, составляет 33100,00 руб. 

26.11.2018 г. истец обратился к ответчику с досудебной претензией, согласно которой просил произвести доплату страхового возмещения в размере 12095,46 руб., а также 10000,00 руб. в счет возмещения расходов по оплате услуг оценщика (эксперта). Претензия оставлена ответчиком без ответа, в связи с чем истец просит взыскать с ответчика 12095,46 руб. недоплаченного страхового возмещения, 10000,00 руб. затрат на проведения независимой оценки. Поскольку ответчик нарушил срок, предусмотренный ч. 21 ст.12 Федерального закона от 25 апреля 2002 г. № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» №40-ФЗ для выплаты страхового возмещения, истец просит взыскать с ответчика неустойку в размере 1 процента за каждый день просрочки за период с  05.06.2018 г. по 23.11.2018 г. в размере 31401,00 руб.. Кроме того, поскольку ответчик не дал ответ на претензию истца в установленный законом срок, истец также просит взыскать с ответчика финансовую санкцию в размере 1275,00 руб. Также истец просит взыскать с ответчика расходы на почтовые отправления в размере 1780,00 руб., расходы на удостоверение доверенности и копий документов в размере 2530,00 руб., моральный вред в размере 5000,00 руб., расходы на оказание юридических услуг в размере 12000,00 руб. 

 
Представитель истца в судебном заседании исковые требования поддержал по основаниям, изложенным в исковом заявлении.   

Ответчик явку своего представителя в судебное заседание не обеспечил, о дате, месте и времени рассмотрения дела уведомлен надлежащим образом. 
Третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований на предмет спора на стороне истца Руденко А.В. и АО «СК «ДВАДЦАТЬ ПЕРВЫЙ ВЕК», в судебное заседание не явились, о дате, месте и времени рассмотрения дела уведомлены надлежащим образом. 

Выслушав представителя истца Прошина С.А., исследовав материалы дела, мировым судьей установлено следующее. 

08.05.2018 г. в г. Симферополе по ул. Блюхера в районе дома № 5  произошло дорожно-транспортное происшествие, в результате которого автомобилю марки …….., г.р.з. ……., принадлежащего Годзь О.В. на праве собственности, согласно свидетельству о государственной регистрации транспортного средства серии 8259 № 787751, причинены технические повреждения(л.д.10,12).

Согласно извещению о дорожно-транспортном происшествии виновным признан владелец и водитель транспортного средства …………, г.р.з.  ……….., Руденко А.В. (л.д.10).

Автогражданская ответственность истца при ДТП застрахована в ООО  СК «Ангара» по полису ОСАГО серия ЕЕЕ № 1022515378, а ответственность причинителя вреда Руденко А.В. застрахована АО СК «ДВАДЦАТЬ ПЕРВЫЙ ВЕК» по полису ОСАГО серия ХХХ № 0029321616 (л.д.10,14).  

16.05.2018 г. истец предъявил требование о прямом возмещении убытков по ОСАГО страховщику, который застраховал его ответственность по полису ОСАГО серии ЕЕЕ № 1022515378, в соответствии с требованиями ч.1 ст.14.1 Федерального закона №40-ФЗ. К указанному заявлению приложен необходимый пакет документов для проведения выплаты страхового возмещения (л.д. 17,18).

25.07.2018 г. страховщик определил размер причинённого ущерба, и выплатил страховую сумму в размере 21004,54 рубля, что подтверждается копией платежного поручения № 006927 от 25.07.2018г.(л.д.20). 

Не согласившись с выплаченной страховщиком суммой возмещения истцом проведена независимая экспертиза. Согласно экспертному заключению №201/2018 от 08.11.2018 г. стоимость восстановительного ремонта принадлежащего истцу автомобиля, с учетом износа, составляет 33100,00 руб. (л.д.73-96). 

Истцом ответчику 22.11.2018 г. направлена досудебная претензия, которая получена ответчиком 26.11.2018г., что подтверждается почтовой квитанцией ЕD005325644RU, а также отчетом об отслеживании отправления(л.д.55-57). 

В силу пункта 2 части 3 статьи 1079 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный в результате взаимодействия источников повышенной опасности их владельцам, возмещается на общих основаниях (статья 1064 ГК РФ). 

В соответствии со статьей 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. 

Согласно статье 2 Закона Российской Федерации от 27 ноября 1992 года №4015-1 «Об организации страхового дела в Российской Федерации» страхование - это отношения по защите интересов физических и юридических лиц, Российской Федерации, субъектов Российской Федерации и муниципальных образований при наступлении определенных страховых случаев за счет денежных фондов, формируемых страховщиками из уплаченных страховых премий (страховых взносов), а также за счет иных средств страховщиков. Страхование осуществляется в форме добровольного страхования и обязательного страхования.

В соответствии с ч. 1 статьи 929 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору имущественного страхования одна сторона (страховщик) обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию) при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить другой стороне (страхователю) или иному лицу, в пользу которого заключен договор (выгодоприобретателю), причиненные вследствие этого события убытки в застрахованном имуществе либо убытки в связи с иными имущественными интересами страхователя (выплатить страховое возмещение) в пределах определенной договором суммы (страховой суммы).

В силу ч. 4 статьи 931 Гражданского кодекса Российской Федерации в случае, когда ответственность за причинение вреда застрахована в силу того, что ее страхование обязательно, а также в других случаях, предусмотренных законом или договором страхования такой ответственности, лицо, в пользу которого считается заключенным договор страхования, вправе предъявить непосредственно страховщику требование о возмещении вреда в пределах страховой суммы.

Специальным законодательным актом, которым определяются правовые, экономические и организационные основы обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств является Федеральный закон «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» от 25.04.2002 г. №40-ФЗ (далее Федеральный закон №40-ФЗ). 

Частью 1 ст. 4 Федерального закона №40-ФЗ предусмотрено, что владельцы транспортных средств обязаны на условиях и в порядке, которые установлены настоящим Федеральным законом и в соответствии с ним, страховать риск своей гражданской ответственности, которая может наступить вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу других лиц при использовании транспортных средств.

Согласно ч. 1 ст.6 вышеназванного Федерального закона объектом обязательного страхования являются имущественные интересы, связанные с риском гражданской ответственности владельца транспортного средства по обязательствам, возникающим вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу потерпевших при использовании транспортного средства на территории Российской Федерации.

Статей  7 Федерального закона №40-ФЗ предусмотрено, что страховая сумма, в пределах которой страховщик при наступлении каждого страхового случая (независимо от их числа в течение срока действия договора обязательного страхования) обязуется возместить потерпевшим причиненный вред, составляет:

а) в части возмещения вреда, причиненного жизни или здоровью каждого потерпевшего, 500 тысяч рублей;

б) в части возмещения вреда, причиненного имуществу каждого потерпевшего, 400 тысяч рублей. 

Подпунктом б) пункта 18 ст.12 Федерального закона №40-ФЗ предусмотрено, что размер подлежащих возмещению страховщиком убытков при причинении вреда имуществу потерпевшего определяется  в размере расходов, необходимых для приведения имущества в состояние, в котором оно находилось до момента наступления страхового случая. 

В соответствии с ч.1 ст.5 Федерального закона №40-ФЗ порядок реализации определенных настоящим Федеральным законом и другими федеральными законами прав и обязанностей сторон по договору обязательного страхования устанавливается Центральным банком Российской Федерации (далее - Банк России) в правилах обязательного страхования.

Пунктом 4.12. Правил страхования, утвержденных Положением Центрального банка Российской Федерации от 19.09.2014г. №413-1, при причинении вреда имуществу потерпевшего возмещению в пределах страховой суммы подлежат: 

в случае полной гибели имущества потерпевшего - действительная стоимость имущества на день наступления страхового случая за вычетом стоимости годных остатков, в случае повреждения имущества - расходы, необходимые для приведения имущества в состояние, в котором оно находилось до момента наступления страхового случая;

иные расходы, произведенные потерпевшим в связи с причиненным вредом (в том числе эвакуация транспортного средства с места дорожно-транспортного происшествия, хранение поврежденного транспортного средства, доставка пострадавших в медицинскую организацию).

Согласно ч. 1 ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Выводами независимой экспертизы, проведенной по заказу истца экспертом-техником «Бюро оценки» Романовым К.С., включенным в государственный реестр экспертов-техников с регистрационным № 4666, размер восстановительных расходов, рассчитанных с учетом износа запасных частей (узлов, агрегатов и деталей), определен в размере 33100,00 руб.(л.д.83).  

Ответчик не предоставил доказательств уплаты стоимости причиненного ущерба в полном объема, равно как не предоставил доказательств того, что размер причиненного истцу ущерба, определенный вышеуказанным экспертным заключением, завышен.      
Поскольку ответчиком в пользу истца уплачена сумма ущерба в размере 21004,54 руб., недоплата составила 12 095,46 руб. (33100,00 руб. – 21004,54 руб.), а соответственно исковые требования в этой части подлежат удовлетворению полностью. 
В соответствии с ч. 3 ст. 16.1 Федерального закона № 40-ФЗ при удовлетворении судом требований потерпевшего - физического лица об осуществлении страховой выплаты суд взыскивает со страховщика за неисполнение в добровольном порядке требований потерпевшего штраф в размере пятидесяти процентов от разницы между совокупным размером страховой выплаты, определенной судом, и размером страховой выплаты, осуществленной страховщиком в добровольном порядке.

Поскольку мировой судья пришел к выводу об обоснованности исковых требований в части взыскания недоплаченной суммы страхового возмещения в размере 12095,46 руб., с ответчика в пользу истца подлежит взысканию штраф в размере 50% присужденной суммы, что составляет 6047,73 руб. 
Статья ст. 12 Федерального закона № 40-ФЗ предусматривает ответственность Страховщика в случае неисполнения обязательств. 

В соответствии с п. 21 ст. 12 Закона об ОСАГО, в течение 20 календарных дней, за исключением нерабочих праздничных дней, а в случае, предусмотренном пунктом 15.3 настоящей статьи, 30 календарных дней, за исключением нерабочих праздничных дней, со дня принятия к рассмотрению заявления потерпевшего о страховом возмещении или прямом возмещении убытков и приложенных к нему документов, предусмотренных правилами обязательного страхования, страховщик обязан произвести страховую выплату потерпевшему или после осмотра и (или) независимой технической экспертизы поврежденного транспортного средства выдать потерпевшему направление на ремонт транспортного средства с указанием станции технического обслуживания, на которой будет отремонтировано его транспортное средство и которой страховщик оплатит восстановительный ремонт поврежденного транспортного средства, и срока ремонта либо направить потерпевшему мотивированный отказ в страховом возмещении.

При несоблюдении срока осуществления страховой выплаты или возмещения причиненного вреда в натуре, страховщик за каждый день просрочки уплачивает потерпевшему неустойку (пеню) в размере одного процента от определенного в соответствии с настоящим Федеральным законом размера страховой выплаты по виду причиненного вреда каждому потерпевшему.

Как разъяснено в п. 78 постановления Пленума Верховного Суда РФ от           26.12.2017 г. № 58 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», размер неустойки за несоблюдение срока осуществления страховой выплаты или срока выдачи потерпевшему направления на ремонт транспортного средства определяется в размере 1 процента, а за несоблюдение срока проведения восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства определяется в размере 0,5 процента за каждый день просрочки от суммы страхового возмещения, подлежащего выплате потерпевшему по конкретному страховому случаю, за вычетом сумм, выплаченных страховой компанией в добровольном порядке в сроки, установленные статьей 12 Закона об ОСАГО (абзац второй пункта 21 статьи 12 Закона об ОСАГО). 
Неустойка исчисляется со дня, следующего за днем, установленным для принятия решения о выплате страхового возмещения, т.е. с 21-го дня после получения страховщиком заявления потерпевшего о страховой выплате и документов, предусмотренных Правилами, и до дня фактического исполнения страховщиком обязательства по договору включительно.

Таким образом, сумма неустойки за период, за который истец просит ее взыскать, рассчитывается по формуле: 33100,00 руб. (сумма страховой выплаты неуплаченная ответчиком в установленный срок) *1 % * 50 (дни просрочки с 06.06.2018 г. по 25.07.2018 г.(день частичной оплаты)) = 16550,00 руб.; 12095,46 руб. (сумма недоплаты) *1% * 121 (дни просрочки с 26.07.2018 г. по 23.11.2018 г.) = 14634,95 руб.  Всего за указанный в иске период размер неустойки составляет 31184,95 руб.  
Разница в расчете истца и суда связана с тем, что истец ошибочно днем просрочки исполнения обязательств посчитал 05.06.2018г., тогда как 21-й день с даты получения ответчиком заявления истца о страховом возмещении или прямом возмещении убытков от 16.05.2018 г., является 06.06.2018 г. Кроме того, истцом необоснованно было произведено округление.    
Кроме того, согласно абз. 3 п. 21 ст. 12 Федерального закона № 40-ФЗ при несоблюдении срока направления потерпевшему мотивированного отказа в страховом возмещении страховщик за каждый день просрочки уплачивает потерпевшему денежные средства в виде финансовой санкции в размере 0,05 процента от установленной настоящим Федеральным законом страховой суммы по виду причиненного вреда каждому потерпевшему.

Поскольку ответчик не направил в адрес истца мотивированный отказ в страховом возмещении в установленный законом срок, с него надлежит взыскать указанную финансовую санкцию. Размер финансовой санкции составляет 1250,00 руб. (50000,00 * 0,05%  = 25 руб. * 50 дней просрочки с 06.06.2019г. по       25.07.2019 г.). 

Пунктом 5 статьи 16.1 Закона об ОСАГО установлено, что страховщик освобождается от обязанности уплаты неустойки (пени), суммы финансовой санкции и (или) штрафа, если обязательства страховщика были исполнены в порядке и в сроки, которые установлены настоящим Федеральным законом, а также если страховщик докажет, что нарушение сроков произошло вследствие непреодолимой силы или по вине потерпевшего.
Ответчиком не предоставлено суду доказательств надлежащего исполнения своих обязательств. Также ответчиком не предоставлены доказательства того, что ненадлежащее исполнение обязательств стало следствием непреодолимой силы или по вине потерпевшего. 
Согласно ч.2 ст. 16.1. Федерального закона №40-ФЗ связанные с неисполнением или ненадлежащим исполнением страховщиком обязательств по договору обязательного страхования права и законные интересы физических лиц, являющихся потерпевшими или страхователями, подлежат защите в соответствии с Законом Российской Федерации от 7 февраля 1992 года №2300-1 «О защите прав потребителей» в части, не урегулированной настоящим Федеральным законом. 

В этой связи, требования истца о компенсации морального вреда подпадают под действие указанного Закона. При решении судом вопроса о компенсации морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска в этой части является установленный факт нарушения прав истца как потребителя.

Суд, учитывая степень нравственных страданий истца, а также требования разумности и справедливости, определяет к возмещению компенсацию морального вреда в сумме 2000 рублей, что является соразмерным и разумным. 
Таким образом, исковые требования подлежат частичному удовлетворению. 

В силу ст. 88 ГПК РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.

В соответствии со ст. 94 ГПК РФ к издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся, в том числе: расходы на оплату услуг представителей; связанные с рассмотрением дела почтовые расходы, понесенные сторонами; другие признанные судом необходимыми расходы. 

Как разъяснил Пленум Верховного Суда Российской Федерации в п. 100 постановления № 58 от 27 декабря 2017 г. если потерпевший, не согласившись с результатами проведенной страховщиком независимой технической экспертизы и (или) независимой экспертизы (оценки), самостоятельно организовал проведение независимой экспертизы до обращения в суд, то ее стоимость относится к судебным расходам и подлежит возмещению по правилам части 1 статьи 98 ГПК РФ и части 1 статьи 110 АПК РФ независимо от факта проведения по аналогичным вопросам судебной экспертизы.

Поскольку истец, не согласившись с размером выплаченного страхового возмещения, самостоятельно организовал проведение независимой экспертизы, затраты на ее проведение являются судебными издержками и подлежат взысканию с ответчика.  

Стоимость услуг по проведению независимой экспертизы составила  10000,00 руб., что подтверждается договором № 201/2018 от 08.11.2018г. на оказание услуг по оценке, актом выполненных работ от 08.11.2018г.(л.д.101,102).

Истцом оплачены 10000,00 руб. в пользу ИП Шипаева А.А. за проведение независимой экспертизы, что подтверждается квитанцией к приходно-кассовому ордеру от 08.11.2018г. (л.д.100).   

Кроме того, истцом уплачены 1780,00 руб. почтовых расходов, связанных с направлением претензии в адрес ответчика, а также направления ответчику уведомления об осмотре поврежденного транспортного средства, что подтверждается копиями кассовых чеков (л.д.23,55). 

Поскольку Федеральным законом № 40-ФЗ предусмотрен обязательный досудебный порядок урегулирования спора, затраты истца на направление претензии и уведомления представителя ответчика о месте осмотра транспортного средства для проведения независимой экспертизы в размере 1780,00 руб. являются судебными издержками и подлежат распределению по правилам ч. 1 ст. 98 ГПК РФ.

Также, истцом уплачены услуги нотариуса за удостоверение доверенности на ведение дела в суде, а также за удостоверение копий свидетельства о государственной регистрации транспортного средства и копии страхового полиса в размере 2530,00 руб., что подтверждается квитанцией, выданной нотариусом Симферопольского городского нотариального округа Говорухиной Т.А., а также удостоверительными надписями на обратных сторонах копий документов  (л.д.12-16, 98). 

Указанные выше суммы истец просит взыскать с ответчика.  

Как разъяснил Верховный Суд Российской Федерации в п. 4 постановления Пленума от 21 января 2016 г. № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела» в случаях, когда законом либо договором предусмотрен претензионный или иной обязательный досудебный порядок урегулирования спора, расходы, вызванные соблюдением такого порядка (например, издержки на направление претензии контрагенту, на подготовку отчета об оценке недвижимости при оспаривании результатов определения кадастровой стоимости объекта недвижимости юридическим лицом, на обжалование в вышестоящий налоговый орган актов налоговых органов ненормативного характера, действий или бездействия их должностных лиц), в том числе расходы по оплате юридических услуг, признаются судебными издержками и подлежат возмещению исходя из того, что у истца отсутствовала возможность реализовать право на обращение в суд без несения таких издержек (статьи 94, 135 ГПК РФ, статьи 106, 129 КАС РФ, статьи 106, 148 АПК РФ).

Исходя из п. 2 вышеуказанного постановления Пленума ВС РФ расходы на оформление доверенности представителя также могут быть признаны судебными издержками, если такая доверенность выдана для участия представителя в конкретном деле или конкретном судебном заседании по делу.

Поскольку доверенность на представителей истца выдана 14.05.2018 г., то есть задолго до нарушений прав истца со стороны ответчика, а также поскольку она носит общий характер, то есть не для представительства по конкретному делу или судебному заседанию, затраты на ее удостоверение в размере 2200,00 руб. не относятся к судебным издержкам. 

При этом, затраты на оплату нотариальных услуг на удостоверение копий свидетельства о регистрации транспортного средства и полиса ОСАГО в размере 330 руб. являются убытками, которые истец вынужден был понести для восстановления своего права, поскольку указанные копии документов приложены им к заявлению о страховом возмещении или прямом возмещении убытков по договору обязательного страхования, а соответственно указанные суммы не являются судебными издержками, но являются убытком истца, который ответчик обязан возместить в рамках договора страхования. 

В соответствии со ст. 94 ГПК РФ к издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся, в том числе, и расходы на оплату услуг представителей.

Согласно договору № 38 от 17.01.2019 г. между истцом и индивидуальным предпринимателем Суворовым В.А. стоимость услуг по представительству истца при подготовке искового заявления, при рассмотрении дела суде составила 12000,00 руб., которые оплачены истцом 17.01.2019 г., что подтверждается оригиналом квитанции № 000115, выданной ИП Суворов В.А. (л.д.99,100). 

Однако, к указанному договору не приложены доказательства того, что услуги по представительству интересов в суде оказывал именно ИП Суворов В.А., в частности не приложен акт выполненных работ (предоставленных услуг) с указанием вида и размера предоставленных услуг. Кроме того, в судебных заседаниях 16.05.2019г. и 13.06.2019г. интересы истца представлял не ИП Суворов В.А., а Прошин С.А. Доказательств того, что Прошин С.А. состоит в трудовых отношениях с ИП Суворовым В.А. или иным каким-либо образом исполнял поручение в рамках договора № 38 от 17.01.2019 г. между истцом и индивидуальным предпринимателем Суворовым В.А., мировому судье не представлено. 

При таких обстоятельствах истцом не представлено доказательств того, что оплаченные ИП Суворову В.А. денежные средства в размере 12000,00 руб. связаны рассмотрением настоящего дела и являются судебными издержками, в связи с чем взысканию с ответчика они не подлежат.     

Истец в соответствии с пп. 4) п. 2 ст. 333.36 Налогового кодекса РФ, освобожден от уплаты государственной пошлины. 

В соответствии с ч. 1 ч ст. 103 ГПК РФ  издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований. 

Поскольку исковые требования носят как имущественный, так и неимущественный характер, государственная пошлина подлежит исчислению по правилам пп.1 п. 1 ст. 333.22 НК РФ, как с требований имущественного, так и с требований неимущественного характера. 

Размер государственной пошлины с имущественных требований, в соответствии с пп.1) п.1 ст.333.19 НК, подлежащий взысканию с ответчика в доход государства, составляет 1545,81 руб., а с требований неимущественного характера, в соответствии с пп.3) п. 1 ст.33.19 НК РФ, составляет 300,00 руб.  

Руководствуясь ст. ст. 194-199, 233 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд - 
р е ш и л :

Иск Годзь Олега Викторовича к Обществу с ограниченной ответственностью страховая компания «АНГАРА» удовлетворить частично.
Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью страховая компания «АНГАРА» в пользу Годзь Олега Викторовича денежные средства в размере 64688,14 руб., в том числе: недоплаченное страховое возмещение в размере 12095,46 руб., штраф в размере 6047,73 руб., неустойку (пеню) в размере 31184,95 руб. за период с 06.06.2018 г. по 23.11.2018 г., финансовую санкцию в размере 1250,00 руб. за период с 06.06.2018 г. по 25.07.2019 г., компенсацию морального вреда в размере 2000,00 руб., расходы по оплате услуг эксперта в размере 10 000,00 руб., расходы по оплате услуг нотариуса в размере 330,00 руб.,  расходы на почтовые отправления в размере 1780,00 руб.
В остальной части требований в иске отказать. 
Взыскать с Акционерного общества страховая компания  «АНГАРА» в доход государства сумму государственной пошлины в размере 1845,81 руб. 
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Киевский районный суд г. Симферополя в течение месяца со дня его принятия в окончательной форме через мирового судью судебного участка № 10 Киевского судебного района города Симферополя. 

Заявление о составлении мотивированного решения суда по делу может быть подано:

1) в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании;

2) в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.

Мотивированное решение изготовлено 18.06.2019 г. 

Мировой судья                      

подпись                         С.А. Москаленко 
