
8

Дело №2-10-421/2023

02-0421/10/2023

Р Е Ш Е Н И Е

именем Российской Федерации  
23 ноября 2023 г. 






   город Симферополь
Мировой судья судебного участка № 10 Киевского судебного района города Симферополь Москаленко С.А. (г.Симферополь, ул. Киевская д.55/2), при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания Александровой Г.А.,  рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело

по иску Чемодурова Олега Анатольевича 

к Обществу с ограниченной ответственностью «Страхова компания «Гайде» 

третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований на предмет спора Зейналов Руслан Суильевич, Матковский Евгений Григорьевич,  

о взыскании расходов на оплату услуг независимого эксперта в размере 15 000,00 руб., неустойки за просрочку исполнения обязательств за период с 29.03.2023 г. по 25.07.2023 г. в размере 43 316,00 руб., компенсации морального вреда в размере 5000,00 руб., расходов на оплату юридических услуг представителя в размере 20 000,00 руб.,   
   



установил: 
Чемодуров О.А. обратился к мировому судье с иском к АО «СК «Гайде», в котором просил взыскать расходы на оплату независимой экспертизы в размере 15000,00 руб., неустойку за просрочку исполнения обязательств за период с 29.03.2023 г. по 25.07.2023 г. в размере 43 316,00 руб., компенсацию морального вреда в размере 5000,00 руб., а также судебные расходы в виде расходов на представителя в размере 20000,00 руб.

Исковые требования мотивированы тем, что 17.02.2023 г. произошло дорожно-транспортное происшествие с участием двух транспортных средств, в результате которого транспортному средству Чемодурова О.А. причинены механические повреждения. Дорожно-транспортное происшествие оформлено сотрудниками ГИБДД, истец признан пострадавшим. Гражданская ответственность              Чемодурова О.А. была застрахована в АО «СК «Гайде». 09.03.2023 г. истец обратился к ответчику с заявлением о страховом возмещении с приложением всех предусмотренных законом документов, а также предоставил на осмотр поврежденное транспортное средство ответчику. 28.03.2023 г. ответчик произвел страховую выплату в размере 194 000,00 руб. Не согласившись с размером страхового возмещения, истцом была организована независимая экспертиза, согласно выводам которой стоимость восстановительного ремонта принадлежащего истцу транспортного средства с учетом износа заменяемых деталей составляет 238 100,00 руб., без учета износа –  395 778,00 руб. Стоимость экспертизы составила 15000,00 руб. 12.05.2023 г. ответчиком получено заявление (претензия) с требованием произвести доплату страхового возмещения и выплатить расходы. 07.06.2023 г. ответчик произвел выплату в размере 2 500,00 руб., в остальных требованиях отказано. Ответчик в добровольном порядке в полном объеме требования истца не удовлетворил, дополнительные выплаты не произвел, в связи с чем истец вынужден был обратиться в службу финансового уполномоченного (далее – СФУ). Решением СФУ от 20.07.2023 г. № У-23-67194/5010-009 удовлетворены требования истца в осуществлении доплаты страхового возмещения в размере 36 400,00 руб. и неустойки в случае, если решение СФУ не будет исполнено в сроки. 25.07.2023 г. решение СФУ исполнено в сроки. Не согласившись с решением СФУ в части расходов на независимую экспертизу, а также с выводами СФУ относительно неустойки, истец обратился в суд с настоящим иском. Истец указывает, что понес расходы по оплате услуг за составление независимой экспертизы в размере 15 000,00 руб., подлежащие взысканию с ответчика как убытки по настоящему делу в соответствии с п. 39 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 08.11.2022 г. № 31 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (далее – постановление Пленума № 31), а также ст. 15 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ). Указывает, что выводы СФУ относительно неустойки, изложенные в решении 20.07.2023 г. № У-23-67194/5010-009, основаны на неверном толковании норм материального права. Исходя из анализа пунктов 3 и 5 статьи 16.1 Федерального закона от 25.04.2002 г. №40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (далее – Федеральный закон № 40-ФЗ) подлежащая взысканию неустойка за несоблюдение срока осуществления страховой выплаты в отличие от штрафа за неисполнение в добровольном порядке требований потерпевшего присуждается судом независимо от добровольной выплаты страховщиком страхового возмещения на основании решения финансового уполномоченного. За несоблюдение срока осуществления страховой выплаты или возмещения причиненного вреда в натуре, ответчик обязан уплатить истцу неустойку в размере 364,00 руб. ((364 руб.) * 1%) за каждый день просрочки, начиная с 29.03.2023 г., период просрочки с 29.03.2023 г. по 25.07.2023 г. составил 119 дней. Таким образом, сумма неустойки за указанный период составила: 364,00 руб. * 119 дней = 43 316,00 руб.
В связи с тем, что ответчик в нарушение прав истца не произвел выплату страхового возмещения в предусмотренный законом срок в полном объеме, на основании ст. 15 Закона РФ от 7 февраля 1992 г. № 2300-I «О защите прав потребителей» (далее – Закон о защите прав потребителей), истец просит взыскать компенсацию морального вреда в размере 5000 руб. Кроме того, истец просит взыскать с ответчика судебные издержки в виде расходов на оплату юридических услуг в размере 20000,00 руб.
Определением мирового судьи судебного участка № 10 Киевского судебного района                             г. Симферополя от 10 октября 2023 г. к участию в деле в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований на предмет спора, привлечены собственник второго автомобиля …….регистрационный номер ……., попавшего в дорожно-транспортное происшествие (далее – ДТП) 17.02.2023 г., Матковский Евгений Григорьевич, и водитель, управляющий указанным автомобилем в момент ДТП - Зейналов Руслан Суильевич. 

Истец Чемодуров О.А. в судебное заседание не явился, о дате, времени и месте его проведения извещен заблаговременно надлежащим образом, причин неявки суду не сообщил, ходатайств об отложении рассмотрения дела от него не поступало, в исковом заявлении просил рассмотреть дело по существу в его отсутствие (обр.стор. л.д.4).
Представитель истца в судебное заседание не явился, о дате, времени и месте его проведения извещен заблаговременно надлежащим образом, причин неявки суду не сообщил, просил рассмотреть дело в отсутствие истца и его представителя, на исковых требованиях настаивает в полном объеме               (л.д. 157).
Ответчик в судебное заседание явку своего представителя не обеспечил, о дате, времени и месте его проведения извещен заблаговременно надлежащим образом, причин неявки суду не сообщил, в случае отсутствия в заседании представителя АО «СК «Гайде» просил провести заседание в его отсутствие (обр. стор. л.д.104).

Иные лица, участвующие в деле, в судебное заседание не явились, о дате, времени и месте его проведения извещены надлежащим образом, причин неявки суду не сообщили, ходатайств об отложении рассмотрения дела от них не поступало. 

Ответчик в представленных возражениях на исковое заявление (л.д.47-52, 102-104) просит в случае рассмотрения дела по существу отказать в удовлетворении исковых требований в полном объеме. В случае удовлетворения исковых требований уменьшить неустойку, судебные расходы и моральный вред до разумных пределов. Указывает, что в силу положений пункта 5 статьи 16.1 Федерального закона №40-ФЗ основания для взыскания неустойки в рамках данного гражданского дела отсутствуют. Ответчик возражает против удовлетворения иска в части возмещения расходов на независимую экспертизу в размере 15 000,00 руб. в силу положений п. 134 постановления Пленума № 31. При этом ответчик отмечает, что выводы экспертного заключения ООО «ЕВРОНЭКС» от 10.07.2023 № У-23-67194/3020-004, проведенное в рамках рассмотрения дела службой финансового уполномоченного, в рамках данного судебного разбирательства не оспаривается истцом. Дополнительно указывает, что затраты на экспертизу в соответствии с заключением АНО «Союз-экспертиза» Торгово-промышленной палаты Российской Федерации «О среднерыночной стоимости данных услуг за 4 квартал 2022 года по Республике Крым» в максимуме составляют 4800,00 руб. Более того, для защиты законных прав и интересов со стороны потребителя финансовых услуг в настоящее время не требуется проведение каких-либо экспертных исследований, так как финансовый уполномоченный по собственной инициативе и за свой счет проводит экспертное исследование в рамках рассмотрения обращения потребителя и, при этом, сам потребитель не несет никаких расходов.

Учитывая конкретные обстоятельства дела, период просрочки, оценивая степень соразмерности суммы неустойки последствиям нарушенных страховщиком обязательств, а также принимая во внимание, что неустойка носит компенсационный характер и не должна служить средством обогащения, АО «СК «Гайде» считает, что заявленный размер неустойки явно не обоснован, в связи с чем не подлежит удовлетворению. Истец не привел доказательств, свидетельствующих о том, что неисполнение ответчиком обязательства причинило ему действительный ущерб (либо способно причинить ущерб), который соответствует взыскиваемой им сумме неустойки, тем более в данном случае речь идет не о потерпевшем, а о лице, который выкупил право требования страхового возмещения с целью получения экономической выгоды. При удовлетворении требования о взыскании неустойки ответчик просил применить ст. 333 ГК РФ и уменьшить ее размер до разумных пределов.

Также ответчик полагает завышенными требования истца о взыскании расходов на оплату юридических услуг в размере 20000 руб., поскольку категория дел, связанных с выплатой страхового возмещения, не сопровождается сбором значительного количества доказательств, подобные дела содержат в себе минимальный объем доказательственной базы, не относятся к сложным и нетиповым судебным спорам, разрешение по существу заявленных требований производится судом, как правило, за одно судебное заседание, а в случае назначения по делу экспертизы – за два заседания, что означает одно - либо двукратное участие представителя истца в судебном процессе. Кроме того, ответчик указывает, что Федеральным законом №40-ФЗ, регулирующим данные правоотношения, не предусмотрено возмещение морального вреда. В исковом заявлении истец не указал, какие нравственные или физические страдания он понес в результате невыплаты страхового возмещения, не обосновал степень таких страданий и не представил суду подтверждающие сведения о наличии вреда. 
В соответствии с ч. 1 ст. 167 ГПК РФ лица, участвующие в деле, обязаны известить суд о причинах неявки и представить доказательства уважительности этих причин. 

Согласно ч. 3 ст. 167 ГПК РФ суд вправе рассмотреть дело в случае неявки кого-либо из лиц, участвующих в деле и извещенных о времени и месте судебного заседания, если ими не представлены сведения о причинах неявки или суд признает причины их неявки неуважительными.

Поскольку лица, участвующие в деле, надлежащим образом уведомлены о дате, месте и времени рассмотрения дела, сведений о причинах неявки в судебное заседание, а также ходатайств об отложении судебного заседания от них не поступало, мировой судья пришел к выводу о возможности рассмотрения дела без их участия.  

Исследовав материалы дела, мировым судьей установлено следующее. 

17.02.2023 г. в 09:10 по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, ул. Героев Сталинграда, д. 3, Зейналов Руслан Суильевич, управляя транспортным средством ……., рег. знак ……., совершил нарушение п. 9.10 ПДД РФ, а именно, не выбрал безопасный боковой интервал до двигающегося попутно транспортного средства ……., рег. знак ……., и совершил с ним столкновение, в результате которого ……., рег. знак ……., совершило наезд на препятствие (металлическое пешеходное ограждение), ответственность за которое предусмотрена ч. 1 ст. 12.15 КоАП РФ. 

Указанное подтверждается копией постановления 18810391231100004926 по делу об административном правонарушении от 19.02.2023 г., в котором также стоит подпись потерпевшего – Чемодурова О.А., являющегося собственником автомобиля ……. (л.д. 4, л.д. 10).
Согласно приложению к постановлению 18810391231100004926 по делу об административном правонарушении от 19.02.2023 г. в результате ДТП 17.02.2023 г. у автомобиля ……. повреждены: передний бампер, задний бампер, крышка багажника, передняя правая фара, задняя левая дверь, заднее левое крыло, правые крылья, переднее правое колесо (л.д. 9).

Гражданская ответственность Чемодурова О.А. на момент ДТП застрахована в АО «СК «Гайде», что подтверждается страховым полисом № ……. (л.д. 12).

Указанные обстоятельства сторонами не оспариваются.

09.03.2023 г. Чемодуров О.А. обратился в АО «СК «Гайде» с заявлением об осуществлении страховой выплаты в размере, определенном в соответствии с Федеральным законом №40-ФЗ путем безналичного расчета по реквизитам, приложенным к заявлению (л.д.13-14).
15.03.2023 г. ООО «Севастопольская экспертная компания» произведен осмотр транспортного средства, в результате которого выявлены повреждения, относящиеся к рассматриваемому событию. Указанное подтверждается актом осмотра транспортного средства № 52921 от 15.03.2023 г. (л.д. 112-114).
Согласно калькуляции расходов на восстановительный ремонт, выполненной ООО «Севастопольская экспертная компания» (заключение НТЭ №52921 от 21.03.2023 г.) стоимость ремонта автомобиля ……., регистрационный номер ……., составил 297 249,80 руб., а стоимость ремонта с учетом износа запасных частей округленно составила 191 000,00 руб. (л.д.115,116).

Платежным поручением № 7230 от 28.03.2023 г. подтверждается перечисление Чемодурову О.А. страховой выплаты ……. полис ОСАГО ……. в размере 194 000,00 руб. (л.д.15, л.д.117).
12.05.2023 г. между ИП Стась О.М. (исполнитель) и Чемодуровым О.А. (заказчик) заключен Договор на проведение независимой технической экспертизы транспортного средства № 01/1205/23 (далее – Договор № 01/1205/23 от           12.05.2023 г.), пунктом 1.1 которого предусмотрено, что заказчик поручает, а исполнитель принимает на себя обязательства по проведению независимой технической экспертизы и изготовлению экспертного заключения в целях определения размера стоимости расходов на восстановительный ремонт поврежденного транспортного средства.

Согласно п. 1.2 Договора № 01/1205/23 от 12.05.2023 г. объект экспертизы: транспортное средство – ……., рег.номер ……..

В соответствии с пунктом 5.1 Договора № 01/1205/23 от 12.05.2023 г. общая стоимость работ по настоящему договору составляет 15000,00 руб. (л.д. 17).

Квитанцией к приходному кассовому ордеру № 01/1205/23 от 12.05.2023 г. подтверждается, что от Абильвапова Кязима Ризаевича принята оплата изготовления экспертного заключения 01/1205/23 от 12.05.2023 г. по договору 01/1205/23 от 12.05.2023  г. в размере 15000,00 руб. (л.д.16).
Согласно экспертному заключению № 01/1205/23, выполненного ИП Стась О.М., расчетная стоимость восстановительного ремонта ……., гос.рег.знак ……., на дату ДТП 17.02.2023 г. составляет: без учета износа ТС – 395 778,00 руб.; с учетом износа ТС – 238 100,00 руб. (л.д.162-181).
Согласно акту сдачи-приемки выполненных работ (указанных услуг) № 1 к договору № 01/1205/23 от 12.05.2023 года исполнитель сдал, а заказчик принял: экспертное заключение № 01/1205/23 от 12.05.2023 г. стоимость работ, выполненных исполнителем и принятых заказчиком по настоящему акту составила 15 000 рублей (л.д.18).

В заявлении (претензии) от 12.05.2023 г., направленному в АО «СК «Гайде», истец среди прочего указывает, что 28.03.2023 г. АО «СК «Гайде» произвело страховую выплату в размере 194 000,00 руб., при этом согласно экспертному заключению № 01/1205/23 стоимость восстановительного ремонта автомобиля ……., гос.рег.знак ……., без учета износа составила 395 778 руб., с учетом износа – 238 100 руб. Истец просит произвести выплату на приложенные к претензии банковские реквизиты: 44 100,00 руб. в качестве доплаты страхового возмещения;  15 000 руб. в качестве убытков по оплате услуг по оценке восстановительного ремонта; 441 руб. в качестве суммы неустойки за каждый день просрочки, начиная с 29.03.2023 года; 2500 руб. в качестве расходов на услуги нотариуса по удостоверению нотариальной доверенности; 5000 руб. в качестве возмещения морального вреда (л.д.19-20).
В письме исх. 2306/06-035 от 02.06.2023 г. АО «СК «Гайде», среди прочего, указывает, что страховщик признал получение повреждений ТС ……., гос.рег.знак ……., страховым случаем по договору ОСАГО. 28.03.2023 г. на представленные реквизиты была перечислена сума страхового возмещения в размере 194 000,00 руб. Представленное заключение № 01/1205/23 от 12.05.2023 г. не отражает действительную стоимость размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного ……., гос.рег.знак ……., на дату ДТП 17.02.2023 г. 9:10:00, т.к. не соответствует Положению Банка России от 04.03.2021 г. № 755-П «О единой методике определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства». Расходы на оплату услуг эксперта в размере 15 000 руб. не будут возмещены в связи с тем, что предоставленным экспертным заключением Чемодуров О.А. не обосновал свои требования в доплате страхового возмещения, т.к. заключение № 01/1205/23 от 12.05.2023 г. в целях определения размера стоимости расходов на восстановительный ремонт поврежденного ТС ……., гос.рег.знак ……., произведенного ООО «Эксперт Бюро» подготовлено с нарушением ЕМР, кроме того, при обращении к страховщику в рамках Федерального закона от 04.06.2018 г. № 123-ФЗ «Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг» проведение независимой экспертизы не обязательно. Касательно возмещения морального вреда 5000 руб. АО «СК «Гайде» указывает, что законом об ОСАГО, основной нормой, регулирующей данные правоотношения, не предусмотрено возмещение морального вреда. Услуги нотариуса 2500 руб. будут оплачены в регламентированные сроки. В связи с тем, что основное требование о доплате страхового возмещения удовлетворению не подлежат, соответственно, не подлежат удовлетворению и производные требования в виде выплаты неустойки(л.д.21).
Платежным поручением № 8726 от 07.06.2023 г. подтверждается перечисление АО «СК «Гайде» Баган А.И. суммы в размере 2500,00 руб. со ссылкой на АКТ ……. полис ОСАГО ……. (л.д.22).
Решением СФУ от 20.07.2023 г. № У-23-67194/5010-009 требования Чемодурова О.А. о взыскании страхового возмещения по Договору ОСАГО в размере 44 100,00 руб., неустойки за нарушение срока выплаты страхового возмещения, расходов по оплате независимой экспертизы в размере 15 000,00 руб., расходов по оплате нотариальных услуг в размере 2500,00 руб. удовлетворены частично. С АО «СК «Гайде» в пользу Чемодурова О.А. взыскано страховое возмещение по Договору ОСАГО в размере 36 400,00 руб. (пункт 1 резолютивной части решения СФУ). Требование Чемодурова О.А. к АО «СК «Гайде» о взыскании компенсации морального вреда в размере 5000,00 руб. оставлено без рассмотрения (пункт 2 резолютивной части решения СФУ). В случае неисполнения АО «СК «Гайде» пункта 1 резолютивной части решения взыскать с АО «СК «Гайде» в пользу Чемодурова О.А. неустойку за период, начиная с 30.03.2023 г. по дату фактического исполнения АО «СК «Гайде» обязательства по выплате страхового возмещения, указанного в пункте 1 резолютивной части настоящего решения, исходя из ставки 1% (один процент) за каждый день просрочки, начисляемую на сумму, указанную в пункте 1 резолютивной части настоящего решения. Размер взыскиваемой неустойки не может превышать 400 000 руб. (пункт 5 резолютивной части решения СФУ) (л.д.23-33).
Платежным поручением № 11036 от 25.07.2023 г. подтверждается перечисление АО «СК «Гайде» Баган А.И. суммы в размере 36 400,00 руб. со ссылкой на АКТ ……. полис ОСАГО ……. (л.д.34).

Не согласившись с решением финансового уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг, Чемодуров О.А. обратился в суд с настоящим иском. 

Рассмотрев исковое заявление и приложенные к нему документы, мировой судья пришел к выводу о том, что исковые требования подлежат удовлетворению в части по следующим основаниям. 

В силу абзаца 2 части 3 статьи 1079 ГК РФ вред, причиненный в результате взаимодействия источников повышенной опасности их владельцам, возмещается на общих основаниях (статья 1064 ГК РФ). 

В силу части 4 статьи 931 ГК РФ в случае, когда ответственность за причинение вреда застрахована в силу того, что ее страхование обязательно, а также в других случаях, предусмотренных законом или договором страхования такой ответственности, лицо, в пользу которого считается заключенным договор страхования, вправе предъявить непосредственно страховщику требование о возмещении вреда в пределах страховой суммы.

Специальным законодательным актом, которым определяются правовые, экономические и организационные основы обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств является Федеральный закон от 25.04.2002 г. №40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств».  

Частью 1 статьи 4 Федерального закона №40-ФЗ предусмотрено, что владельцы транспортных средств обязаны на условиях и в порядке, которые установлены настоящим Федеральным законом и в соответствии с ним, страховать риск своей гражданской ответственности, которая может наступить вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу других лиц при использовании транспортных средств.

В соответствии с п. 15.1 ст. 12 Федерального закона № 40-ФЗ страховое возмещение вреда, причиненного легковому автомобилю, находящемуся в собственности гражданина и зарегистрированному в Российской Федерации, осуществляется (за исключением случаев, установленных пунктом 16.1 настоящей статьи) в соответствии с пунктом 15.2 настоящей статьи или в соответствии с пунктом 15.3 настоящей статьи путем организации и (или) оплаты восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства потерпевшего (возмещение причиненного вреда в натуре).
Подпунктами «е» и «ж» пункта 16.1 статьи 12 Федерального закона № 40-ФЗ установлено, что страховое возмещение вреда, причиненного легковому автомобилю, находящемуся в собственности гражданина и зарегистрированному в Российской Федерации, осуществляется путем почтового перевода суммы страховой выплаты потерпевшему (выгодоприобретателю) или ее перечисления на банковский счет потерпевшего (выгодоприобретателя) в случае выбора потерпевшим возмещения вреда в форме страховой выплаты в соответствии с абзацем шестым пункта 15.2 настоящей статьи или абзацем вторым пункта 3.1 статьи 15 настоящего Федерального закона, или в случае наличия соглашения в письменной форме между страховщиком и потерпевшим (выгодоприобретателем).
О достижении между страховщиком и потерпевшим в соответствии с подпунктом «ж» пункта 161 статьи 12 Закона об ОСАГО соглашения о страховой выплате в денежной форме может свидетельствовать в том числе выбор потерпевшим в заявлении о страховом возмещении выплаты в наличной или безналичной форме по реквизитам потерпевшего, одобренный страховщиком путем перечисления страхового возмещения указанным в заявлении способом (п. 38 постановления Пленума № 31).

Судом установлено, что в заявлении о страховом возмещении, поданном в АО «СК «Гайде» истец просил осуществить страховую выплату в размере, определенном в соответствии с Федеральным законом №40-ФЗ путем безналичного расчета по реквизитам, приложенным к заявлению (л.д.13-14).

Таким образом, суд пришел к выводу о достижении между страховщиком и потерпевшим в соответствии с подпунктом «ж» пункта 16.1 статьи 12 Закона об ОСАГО соглашения о страховой выплате в денежной форме.

Согласно п. 21 ст. 12 Федерального закона № 40-ФЗ в течение 20 календарных дней, за исключением нерабочих праздничных дней, а в случае, предусмотренном пунктом 15.3 настоящей статьи, 30 календарных дней, за исключением нерабочих праздничных дней, со дня принятия к рассмотрению заявления потерпевшего о страховом возмещении или прямом возмещении убытков и приложенных к нему документов, предусмотренных правилами обязательного страхования, страховщик обязан произвести страховую выплату потерпевшему или после осмотра и (или) независимой технической экспертизы поврежденного транспортного средства выдать потерпевшему направление на ремонт транспортного средства с указанием станции технического обслуживания, на которой будет отремонтировано его транспортное средство и которой страховщик оплатит восстановительный ремонт поврежденного транспортного средства, и срока ремонта либо направить потерпевшему мотивированный отказ в страховом возмещении.

При несоблюдении срока осуществления страховой выплаты или срока выдачи потерпевшему направления на ремонт транспортного средства страховщик за каждый день просрочки уплачивает потерпевшему неустойку (пеню) в размере одного процента от определенного в соответствии с настоящим Федеральным законом размера страхового возмещения по виду причиненного вреда каждому потерпевшему.

Частью 5 статьи 16.1 Федерального закона № 40-ФЗ установлено, что страховщик освобождается от обязанности уплаты неустойки (пени), суммы финансовой санкции и (или) штрафа, если обязательства страховщика были исполнены в порядке и в сроки, которые установлены настоящим Федеральным законом, Федеральным законом «Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг», а также если страховщик докажет, что нарушение сроков произошло вследствие непреодолимой силы или по вине потерпевшего.

Общий размер неустойки (пени), суммы финансовой санкции, которые подлежат выплате потерпевшему - физическому лицу, не может превышать размер страховой суммы по виду причиненного вреда, установленный настоящим Федеральным законом (часть 6 статьи 16.1 Федерального закона № 40-ФЗ).

Пунктом 78 постановления Пленума № 31 установлено, что неустойка за несоблюдение срока осуществления страховой выплаты или срока выдачи потерпевшему направления на ремонт транспортного средства определяется в размере 1 процента, а за несоблюдение срока проведения восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства определяется в размере 0,5 процента за каждый день просрочки от надлежащего размера страхового возмещения по конкретному страховому случаю за вычетом страхового возмещения, произведенного страховщиком в добровольном порядке в сроки, установленные статьей 12 Закона об ОСАГО (абзац второй пункта 21 статьи 12 Закона об ОСАГО).

Неустойка исчисляется со дня, следующего за днем, установленным для принятия решения о выплате страхового возмещения, то есть с 21-го дня после получения страховщиком заявления потерпевшего о страховой выплате и документов, предусмотренных Правилами, и до дня фактического исполнения страховщиком обязательства по договору включительно. 
От обязанности уплаты неустойки и финансовой санкции страховщик освобождается в случае исполнения обязательства в сроки, установленные Законом об ОСАГО и Законом о финансовом уполномоченном (абзац второй пункта 3 и пункт 5 статьи 161 Закона об ОСАГО) (пункт 86 постановления Пленума № 31).

Согласно п. 87 постановления Пленума № 31 страховщик освобождается от обязанности уплаты неустойки, суммы финансовой санкции и (или) штрафа, если докажет, что нарушение сроков произошло вследствие непреодолимой силы или вследствие виновных действий либо бездействия потерпевшего (пункт 3 статьи 401 ГК РФ и пункт 5 статьи 161 Закона об ОСАГО).

В удовлетворении таких требований суд отказывает, когда установлено, что в результате действий потерпевшего страховщик не мог исполнить свои обязательства в полном объеме или своевременно, в частности, потерпевшим направлена претензия с документами, предусмотренными Правилами, без указания сведений, позволяющих соотнести претензию с предыдущими обращениями, либо предоставлены недостоверные сведения о том, что характер повреждений или особенност и поврежденного транспортного средства, иного имущества исключают его представление для осмотра и независимой технической экспертизы, независимой экспертизы (оценки) по месту нахождения страховщика и (или) эксперта, либо потерпевший уклоняется от осмотра экспертом поврежденного имущества (статья 401 и пункт 3 статьи 405 ГК РФ).

При установлении факта злоупотребления потерпевшим правом суд отказывает во взыскании со страховщика неустойки, финансовой санкции, штрафа, а также компенсации морального вреда (пункт 4 статьи 1 и статья 10 ГК РФ).

Частью 1 статьи 56 Гражданско-процессуального кодекса Российской Федерации (далее – ГПК РФ) установлено, что каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Принимая во внимание, что ответчиком пропущен срок осуществления страховой выплаты в полном объеме, установленный п. 21 ст. 12 Федерального закона № 40-ФЗ, а также, что ответчиком не представлены доказательства, свидетельствующие о том, что нарушение сроков осуществления страховой выплаты произошло вследствие непреодолимой силы или вследствие виновных действий либо бездействия потерпевшего, прихожу к выводу о наличии оснований для взыскания с АО «СК «Гайде» в пользу Чемодурова О.А. неустойки за просрочку исполнения обязательств.

Судом установлено и материалами дела подтверждается, что 09.03.2023 г. истец обратился к страховщику с заявлением об осуществлении страховой выплаты в размере, определенном в соответствии с Федеральным законом № 40-ФЗ путем безналичного расчета по реквизитам, приложенным к заявлению (л.д.13-14).
Страховая выплата в размере 194 000,00 руб. осуществлена АО «СК «Гайде» 28.03.2023 г. (л.д.15).

В силу положений п. 21 ст. 12 Федерального закона № 40-ФЗ двадцатидневный срок осуществления страховой выплаты истекал 29.03.2023 г.

Страховое возмещение в размере 36 400,00 руб., произведенное АО «СК «Гайде» во исполнение решения СФУ от 20.07.2023 г. № У-23-67194/5010-009, осуществлено ответчиком 25.07.2023 г. (л.д.34).

В соответствии с п. 78 постановления Пленума № 31 неустойка подлежит начислению за период с 30.03.2023 г. по 25.07.2023 г., то есть за 118 дней, и рассчитывается следующим образом:

36 400 руб. * 1% = 364 руб.

364 руб. * 118 дней = 42 952,00 руб.

Таким образом, сумма неустойки, подлежащей взысканию с ответчика за нарушение срока осуществления страховой выплаты, составляет 42 952,00 руб.

При этом, в соответствии с ч. 1 ст. 333 ГК РФ суд вправе уменьшить неустойку, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства. Если обязательство нарушено лицом, осуществляющим предпринимательскую деятельность, суд вправе уменьшить неустойку при условии заявления должника о таком уменьшении.

Уменьшение неустойки, определенной договором и подлежащей уплате лицом, осуществляющим предпринимательскую деятельность, допускается в исключительных случаях, если будет доказано, что взыскание неустойки в предусмотренном договором размере может привести к получению кредитором необоснованной выгоды (ч. 2 ст. 333 ГК РФ).

Согласно п. 85 постановления Пленума № 31 применение статьи 333 ГК РФ об уменьшении судом неустойки возможно лишь в исключительных случаях, когда подлежащие уплате неустойка, финансовая санкция и штраф явно несоразмерны последствиям нарушенного обязательства. Уменьшение неустойки, финансовой санкции и штрафа допускается только по заявлению ответчика, сделанному в суде первой инстанции или в суде апелляционной инстанции, перешедшем к рассмотрению дела по правилам производства в суде первой инстанции. В решении должны указываться мотивы, по которым суд пришел к выводу, что уменьшение их размера является допустимым.

Как указал Конституционный Суд Российской Федерации в своем определении от 21.12.2000 года № 263-О, предоставленная суду возможность снижать размер неустойки в случае ее чрезмерности по сравнению с последствиями нарушения обязательств является одним из правовых способов, предусмотренных в законе, которые направлены против злоупотребления правом свободного определения размера неустойки, т.е., по существу, - на реализацию требования статьи 17 (часть 3) Конституции Российской Федерации, согласно которой осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц. Именно поэтому в части первой статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации речь идет не о праве суда, а, по существу, о его обязанности установить баланс между применяемой к нарушителю мерой ответственности и оценкой действительного (а не возможного) размера ущерба, причиненного в результате конкретного правонарушения, что не может рассматриваться как нарушение статьи 35 Конституции Российской Федерации.

При определении размера подлежащей взысканию неустойки, учитывая срок реализации потребителем своих прав, принципы разумности и справедливости, принимая во внимание степень вины ответчика в неисполнении обязательств, отсутствие тяжких имущественных последствий для истца, учитывая период просрочки исполнения обязательства с 30.03.2023 г. по 25.07.2023 г., а также сумму страховой выплаты, подлежащей доплате истцу и фактически осуществленной на основании решения СФУ от 20.07.2023 г. № У-23-67194/5010-009, суд приходит к выводу о наличии оснований для уменьшения суммы неустойки и взыскании в пользу истца неустойки за указанный период в размере суммы недоплаченного страхового возмещения, а именно 36 400,00 рублей.

Разрешая требование истца о взыскании с ответчика возмещения расходов на оплату независимой экспертизы, проведенной ИП Стась О.М., прихожу к следующему.

Согласно ч.1, 2 ст. 12.1 Федерального закона № 40-ФЗ в целях установления обстоятельств причинения вреда транспортному средству, установления повреждений транспортного средства и их причин, технологии, методов и стоимости его восстановительного ремонта проводится независимая техническая экспертиза. Независимая техническая экспертиза проводится по правилам, утверждаемым Банком России.

Федеральный закон от 04.06.2018 г. № 123-ФЗ «Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг» (далее – Федеральный закон № 123-ФЗ) в целях защиты прав и законных интересов потребителей финансовых услуг определяет правовой статус уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг (далее - финансовый уполномоченный), порядок досудебного урегулирования финансовым уполномоченным споров между потребителями финансовых услуг и финансовыми организациями (далее - стороны), а также правовые основы взаимодействия финансовых организаций с финансовым уполномоченным.

Статья 20 Федерального закона № 123-ФЗ регламентирует порядок рассмотрения обращения финансовым уполномоченным. Частью 10 указанной статьи предусмотрено, что финансовый уполномоченный вправе организовывать проведение независимой экспертизы (оценки) по предмету спора для решения вопросов, связанных с рассмотрением обращения. Финансовый уполномоченный вправе приостанавливать рассмотрение спора на срок, не превышающий десяти рабочих дней, в связи с необходимостью проведения экспертизы по предмету спора.

При этом, согласно абзацу 2 пункта 134 постановления Пленума № 31, поскольку финансовый уполномоченный вправе организовывать проведение независимой экспертизы (оценки) по предмету спора для решения вопросов, связанных с рассмотрением обращения (часть 10 статьи 20 Закона о финансовом уполномоченном), то расходы потребителя финансовых услуг на проведение независимой экспертизы, понесенные до вынесения финансовым уполномоченным решения по существу обращения потребителя, не могут быть признаны необходимыми и не подлежат взысканию со страховщика (статья 962 ГК РФ, абзац третий пункта 1 статьи 161 Закона об ОСАГО, часть 10 статьи 20 Закона о финансовом уполномоченном).

Судом установлено, что экспертное заключение № 01/1205/23, выполненное экспертом-техником Петровым В.Е. (ИП Стась О.М.), подготовлено 12.05.2023 г.

Решение СФУ № У-23-67194/5010-009 о частичном удовлетворении требований Чемодурова О.А. подписано 20.07.2023 г.

Таким образом, в силу п. 134 постановления Пленума № 31 у суда отсутствуют основания для удовлетворения требований истца о взыскании с АО «СК ГАЙДЕ» возмещения расходов на оплату независимой экспертизы, проведенной ИП Стась О.М. в размере 15 000,00 руб., поскольку указанная независимая экспертиза проведена до проведения финансовым уполномоченным независимой экспертизы (оценки) по предмету спора, а соответственно, такие расходы истца не могут быть признаны необходимыми. 

Аналогичная правовая позиция также отражена в многочисленных постановлениях судов кассационной инстанции, а в частности: в определении Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от 23 октября 2023 г. по делу            № 88-33852/2023, от 23 октября 2023 г. по делу №88-33851/2023.  
Кроме того, судом принято во внимание, что согласно квитанции к приходному кассовому ордеру № 01/1205/23 от 12.05.2023 г. оплата изготовления экспертного заключения 01/1205/23 от 12.05.2023 г. по договору 01/1205/23 от 12.05.2023 г. в размере 15 000,00 руб. принята от Абильвапова Кязима Ризаевича (л.д.16, л.д. 159).

Документы, подтверждающие оплату Чемодуровым О.А. или его представителем экспертного заключения 01/1205/23 от 12.05.2023 г. в размере 15000,00 руб., в материалах дела отсутствуют.

Доводы ответчика об отсутствии оснований для взыскания в пользу истца морального вреда, сочтены судом необоснованными, исходя из следующего.

В соответствии с ч. 2 ст. 16.1 Федерального закона № 40-ФЗ, связанные с неисполнением или ненадлежащим исполнением страховщиком обязательств по договору обязательного страхования права и законные интересы физических лиц, являющихся потерпевшими или страхователями, подлежат защите в соответствии с Законом Российской Федерации от 07.02.1992 года № 2300-I «О защите прав потребителей» в части, не урегулированной настоящим Федеральным законом.

В этой связи, требования истца о компенсации морального вреда подпадают под действие указанного Закона.

В соответствии со ст. 15 Закона о защите прав потребителей моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Как разъяснено в пункте 45 постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 г. № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» (далее - постановление Пленума № 17), при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя.

Принимая во внимание нарушение страховщиком прав истца, а также сумму невыплаченного страхового возмещения, подлежащую взысканию в пользу истца, суд приходит к выводу о наличии оснований для взыскания в пользу Чемодурова О.А. морального вреда в размере 2000,00 руб.
Истец просит взыскать расходы на оплату юридических услуг представителя в размере  20 000,00 руб.   

Указанные расходы подтверждаются оригиналом договора об оказании юридической помощи физическому лицу от 01.09.2023 г., заключенного между Чемодуровым О.А. и Прошиным С.А. (л.д.160). 
Частью 1 статьи 100 ГПК РФ установлено, что стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

В соответствии с пунктом 13 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21.01.2016 г. № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела» разумными следует считать такие расходы на оплату услуг представителя, которые при сравнимых обстоятельствах обычно взимаются за аналогичные услуги. При определении разумности могут учитываться объем заявленных требований, цена иска, сложность дела, объем оказанных представителем услуг, время, необходимое на подготовку им процессуальных документов, продолжительность рассмотрения дела и другие обстоятельства.

Разумность судебных издержек на оплату услуг представителя не может быть обоснована известностью представителя лица, участвующего в деле.

Принимая во внимание объем заявленных Чемодуровым О.А. требований, цену иска, сложность дела, объем оказанных представителем услуг, время, необходимое на подготовку им процессуальных документов, продолжительность рассмотрения дела, прихожу к выводу о наличии оснований для взыскания с АО «СК «Гайде» в пользу Чемодурова О.А. расходов на оплату услуг представителя в размере 10 000,00 руб.

Истец в соответствии с пп. 4) п. 2 ст. 333.36 Налогового кодекса РФ, освобожден от уплаты государственной пошлины. 

В соответствии с ч. 1 ч ст. 103 ГПК РФ издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований. 

Поскольку исковые требования носят как имущественный, так и неимущественный характер, государственная пошлина подлежит исчислению по правилам пп.1 п. 1 ст. 333.22 НК РФ, как с требований имущественного, так и с требований неимущественного характера. 

Размер государственной пошлины с имущественных требований, в соответствии с пп.1) п.1 ст.333.19 НК, подлежащий взысканию с ответчика в доход государства, составляет 1292,00 руб. а с требований неимущественного характера, в соответствии с пп.3) п. 1 ст.333.19 НК РФ, составляет 300,00 руб., а всего –                1592,00 руб.  

Руководствуясь ст. ст. 194-199, 233 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд – 
р е ш и л :
Иск удовлетворить частично.         
Взыскать с Акционерного общества «Страховая компания «Гайде» (ОГРН 1027809175459, ИНН 7809016423) в пользу Чемодурова Олега Анатольевича (паспорт гражданина РФ серия …….  номер ……., выдан Федеральной миграционной службой ……. г., код подразделения …….) неустойку за несвоевременную выплату страхового возмещения за период с 30.03.2023 г. по 25.07.2023 г. в размере 36400,00 руб., компенсацию морального вреда в размере 2000,00 руб., а также судебные расходы в виде расходов на уплату услуг представителя в размере 10 000,00 руб., а всего в размере 48400,00 руб. (сорок восемь тысяч четыреста) рублей. 

В остальной части требований в иске отказать. 

Взыскать с Акционерного общества «Страховая компания «Гайде» (ОГРН 1027809175459, ИНН 7809016423) в пользу местного бюджета государственную пошлину в размере  1592,00 руб.(одна тысяча пятьсот девяносто два) руб.  

Мировой судья может не составлять мотивированное решение по делу. 

Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

Разъяснить право лиц, участвующих в деле, их представителей на подачу заявления о составлении мотивированного решения суда, которое может быть подано в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании, и в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании. 

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Киевский районный суд г. Симферополя в течение месяца со дня его принятия в окончательной форме через мирового судью судебного участка № 10 Киевского судебного района города Симферополя. 

Мировой судья                                                            С.А. Москаленко 
В судебном заседании 23.11.2023 г. была оглашена резолютивная часть решения. Мотивированное решение изготовлено 04.12.2023 г.  

