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Дело №2-10-1621/2022
02-1621/10/2022
Р Е Ш Е Н И Е
именем Российской Федерации
20 сентября 2022 г. 





   город Симферополь
Мировой судья судебного участка № 10 Киевского судебного района                       г. Симферополя Москаленко С.А. (г. Симферополь, ул. Киевская д.55/2), при ведении протокола секретарем Кузнецовой А.О., с участием ответчика Морозова Д.В., 
рассмотрев в открытом судебном заседании в гражданское дело 
по иску Общества с ограниченной ответственностью микрокредитная компания «ПЯТАК» 
к Морозову Дмитрию Вячеславовичу, 

о взыскании задолженности по договору потребительского займа (микрозайма) от 19.07.2019 г. в размере 36 000,00 руб., в том числе:                            12 000,00 руб. сумма основного долга, 22795,92 руб. сумма задолженности по процентам за период с 20.07.2019 г. по 20.06.2022 г., пени в размере           1204,08 руб., а также судебных расходов в виде расходов по уплате госпошлины в размере 1280,00 руб. и расходов на оплату услуг представителя в размере 7000,00 руб., 




     УСТАНОВИЛ:

ООО МКК «ПЯТАК» обратилось к мировому судье судебного участка                № 10 Киевского судебного района г. Симферополя с иском к Морозову Д.В. о взыскании задолженности по договору потребительского займа (микрозайма) от 19.07.2019 г. в размере 36 000,00 руб., в том числе: 12 000,00 руб. сумма основного долга, 22795,92 руб. сумма задолженности по процентам за период с 20.07.2019 г. по 20.06.2022 г., пени в размере 1204,08 руб., а также судебных расходов в виде расходов по уплате госпошлины в размере 1280,00 руб. и расходов на оплату услуг представителя в размере 7000,00 руб.
Исковые требования мотивированы тем, что 19.07.2019 года между ООО МКК «ПЯТАК» и Морозовым Д.В. был заключен договор займа на сумму 12000,00 рублей сроком до 04.08.2019 года с условием уплаты процентов за пользование в размере 365,000% годовых. Договор займа был заключен в письменной форме.
В нарушение условий договора Морозов Д.В. не выполнил в полном объеме свои обязательства по возврату суммы займа и уплате начисленных процентов за пользование займом. 
По заявлению ООО МКК «ПЯТАК» мировым судьей судебного участка № 10 Киевского судебного района г. Симферополь был вынесен судебный приказ от 14.09.2021 г. о взыскании с Морозова Д.В. задолженности по договору займа от 19.07.2019 г., который определением мирового судьи от 30.09.2021 г. отменен с разъяснением взыскателю права на предъявление требования о взыскании задолженности в порядке искового производства.

 В связи с тем, что обязательства по договору займа по возврату суммы займа и уплате начисленных процентов за пользование займом ответчиком не выполнены в полном объеме, истец обратился с указанным иском в суд.
Ответчик в судебном заседании против удовлетворения иска возражал по основаниям, изложенным в заявлении об оставлении иска без рассмотрения, указывает, что истцом не был соблюден досудебный порядок урегулирования спора, что нарушает требования п. 7.2 Общих условий договора потребительского микрозайма с ООО МКК «ПЯТАК».  Кроме того, просил уменьшить сумму судебных расходов, поскольку она не соразмерна сложности дела, в требованиях относительно штрафа и пени просил применить ст. 333 ГК РФ.  При этом, факт получения по договору денежных средств не оспаривал.  
Истец явку своего представителя в судебное заседание не обеспечил, о дате, месте и времени рассмотрения дела уведомлен надлежащим образом, в исковом заявлении просил рассмотреть дело без участия его представителей. 
При таких обстоятельствах мировой судья, руководствуясь ч. 3, 5 ст. 167 ГПК РФ, пришел к выводу о возможности рассмотрения дела без участия представителя истца. 
Исследовав представленные доказательства и все материалы дела в их совокупности, суд пришел к следующим выводам.

Особенности предоставления займа под проценты заемщику-гражданину в целях, не связанных с предпринимательской деятельностью, устанавливаются законами (пункт 3 статьи 807 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Порядок, размер и условия предоставления микрозаймов предусмотрены Федеральным законом от 2 июля 2010 г. №151-ФЗ «О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях» (далее - Закон о микрофинансовой деятельности).

Пунктом 4 части 1 статьи 2 названного закона предусмотрено, что договор микрозайма - договор займа, сумма которого не превышает предельный размер обязательств заемщика перед заимодавцем по основному долгу, установленный названным законом.

Частью 1 статьи 807 ГК РФ предусмотрено, что по договору займа одна сторона (заимодавец) передает в собственность другой стороне (заемщику) деньги или другие вещи, определенные родовыми признаками, а заемщик обязуется возвратить заимодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное количество других полученных им вещей того же рода и качества.

Договор займа считается заключенным с момента передачи денег или других вещей.

Частью первой статьи 160 ГК РФ предусмотрено, что сделка в письменной форме должна быть совершена путем составления документа, выражающего ее содержание и подписанного лицом или лицами, совершающими сделку, или должным образом уполномоченными ими лицами.

В соответствии с ч.2 статьи 434 ГК РФ, договор в письменной форме может быть заключен путем составления одного документа, подписанного сторонами, а также путем обмена письмами, телеграммами, телексами, телефаксами и иными документами, в том числе электронными документами, передаваемыми по каналам связи, позволяющими достоверно установить, что документ исходит от стороны по договору.

Частью 9 статьи 5 Федерального закона от 21.12.2013 № 353-ФЗ «О потребительском кредите (займе)» предусмотрено, что индивидуальные условия договора потребительского кредита (займа) согласовываются кредитором и заемщиком индивидуально, а также должны включают в себя условия, предусмотренные указанной нормой. 

Мировым судьей установлено, что 19.07.2019 г. между ООО МКК «Пятак» и Морозовым Д.В. заключен договор потребительского займа на сумму 

12000,00 рублей сроком до 04.08.2019 года с условием уплаты процентов за пользование в размере 365,000% годовых, что подтверждается копией индивидуальных условий(л.д.9,10).  

Индивидуальные условия договора займа от 19.07.2019 г., заключенного между ООО МКК «ПЯТАК» и Морозовым Д.В. соответствуют требованиям п. 9 ст. 5 Федерального закона от 21.12.2013 № 353-ФЗ «О потребительском кредите (займе)», поскольку содержат все предусмотренные законом обязательные условия.  
В качестве доказательств передачи ООО МКК «ПЯТАК» денежных средств в пользу ответчика представлена копия расходного кассового ордера от 19.07.2019 г., из которой следует, что Морозов Д.В. 19.07.2019 г. получил денежные средства в размере 12000,00 руб., что подтверждается собственноручной подписью (л.д.11).   

Оценив все вышеуказанные доказательства, исследованные в судебном заседании, мировой судья пришел к выводу о том, что между ООО МКК «ПЯТАК» и Морозовым Д.В. заключен договор займа на условиях, указанных в индивидуальный условиях договора займа от 19.07.2019 г. 

Частью 1 ст. 810 ГК РФ установлено, что заемщик обязан возвратить займодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке, которые предусмотрены договором займа. 

В соответствии со ст. 309 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями.

В нарушение вышеуказанных норм ответчик условия договора займа не исполнил, в установленный договором срок денежные средства займодавцу не вернул, проценты за их пользование в пользу истца не выплатил.

В судебном заседании ответчик не оспаривал тот факт, что сумму займа и начисленные проценты в пользу истца не уплатил. 

Согласно ч. 1 ст. 809 ГК РФ если иное не предусмотрено законом или договором займа, займодавец имеет право на получение с заемщика процентов за пользование займом в размерах и в порядке, определенных договором.

В соответствии с пунктом 4 Индивидуальных условий договор займа от 19.07.2019 г., проценты за пользование микрозаймом начисляются со дня, следующего за днем получения суммы микрозайма, по день возврата заемщиком суммы микрозайма в полном объеме.  
Кроме того, согласно пункту 12 Индивидуальных условий договор займа от 19.07.2019 г., в случае просрочки исполнения обязательств заемщик обязан уплатить в пользу займодавца пени на непогашенную сумму займа в размере 20 процентов годовых, начиная с дня, следующего за днем возврата микрозайма, указанного в пункте 2 Индивидуальных условий, то есть с 05.08.2019 г.  

При таких обстоятельствах, ответчик обязан уплатить в пользу истца проценты за пользование денежными средствами за весь период их пользования, а также пени за просрочки исполнения обязательств.   

Проверив представленный истцом расчет процентов и пени по договору потребительского займа от 19.07.2019 г. мировой судья пришел к выводу о том, что расчет произведен верно. 
При этом ответчик в судебном заседании правильность расчета процентов и пени не оспаривал.  
Сумма процентов за пользование денежными средствами и пени за просрочку исполнения обязательств не превышает предельный размер, установленный подпунктом 1) пункта 5 статьи 3 Федерального закона от 27 декабря 2018 г. №554-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О потребительском кредите (займе)» и Федеральный закон «О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях», а именно двукратный размер суммы займа (22795,92 +1204,08 =24000,00 руб.).  
Ответчик свои обязательства по возврату суммы займа и процентов за пользование денежными средствами не исполнил, в связи с чем иск подлежит удовлетворению полностью. 
Ответчик в судебном заседании просил применить положения ст. 333 Гражданского кодекса Российской Федерации и уменьшить размер процентов и пени. 
Мировой судья не нашел оснований для применения положений ст. 333  Гражданского кодекса Российской Федерации, по следующим основаниям. 

Так, согласно ч. 1 ст. 333 ГК РФ если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку. 

Предусмотренные договором займа проценты, в отличие от процентов, взыскиваемых за неисполнение денежного обязательства по п. 1 ст. 395 ГК РФ, являются не дополнительным обязательством, а элементом главного обязательства по договору займа. В соответствии с ч. 2 ст. 809 ГК РФ после окончания срока договора в случае просрочки должника кредитор имеет право требовать исполнения этого главного обязательства и в отношении основной суммы долга, и в отношении предусмотренных договором процентов. 
При таких обстоятельствах положения ч. 1 ст. 333 ГК РФ или ч. 6 ст. 395 ГК РФ не могут быть применены к предусмотренным договором займа процентам, начисляемым за использование заемных денежных средств, поскольку последние не являются неустойкой.  
Относительно уменьшения пени мировой судья указывает, что её размер  является соразмерным нарушенному обязательству и ее взыскание не приведет к неосновательному обогащению истца, в связи с чем она подлежит взысканию полностью. 

Доводы ответчика о том, иск надлежит оставить без рассмотрения в связи с тем, что истцом не соблюдет досудебный порядок урегулирования спора, является необоснованным, поскольку ни Общие, ни Индивидуальные условия договора потребительского займа, не содержат требований относительно того, что досудебный порядок разрешения спора является обязательным.    

В соответствии со ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. 

Согласно ч. 1 ст. 88 ГПК РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.

Статьей 94 ГПК РФ предусмотрено, что к издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся расходы на оплату услуг представителей.

В силу ч. 1 ст. 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

Мировой судья, изучив материалы дела, пришел к выводу, что размер расходов на оплату услуг представителя подлежит взысканию с учетом конкретных обстоятельств дела, категории и сложности спора, количества состоявшихся по делу судебных заседаний (одно судебное заседание), а также с учетом требований разумности и справедливости в сумме 3 000,00 руб.

Таким образом, с ответчика подлежат взысканию судебные расходы в виде расходов по уплате госпошлины в размере 1280,00 руб. и расходов на оплату услуг представителя в размере 3000,00 руб.
Руководствуясь ст. ст. 194-199, 233 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд – 
р е ш и л :

Иск удовлетворить полностью.  

Взыскать с Морозова Дмитрия Вячеславовича в пользу Общества с ограниченной ответственностью микрокредитная компания «ПЯТАК» задолженность по договору потребительского займа (микрозайма) от 19.07.2019 г. в размере в размере 36 000,00 руб., в том числе: 12 000,00 руб. сумма основного долга, 22795,92 сумма задолженности по процентам за период с 20.07.2019 г. по 20.06.2022 г., 1204,08 руб. пени, а также судебные расходы в виде расходов по уплате госпошлины в размере 1280,00 руб. и расходов на оплату услуг представителя в размере 3000,00 руб., а всего взыскать 40280,00 (сорок тысяч двести восемьдесят) руб.  

Мировой судья может не составлять мотивированное решение по делу. 

Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

Разъяснить право лиц, участвующих в деле, их представителей на подачу заявления о составлении мотивированного решения суда, которое может быть подано в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании, и в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании. 

Решение может быть обжаловано в Киевский районный суд                                г. Симферополь Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка №10 Киевского судебного района г. Симферополь.
20 сентября 2022 г. в судебном заседании оглашена резолютивная часть решения, мотивированное решение изготовлено 27 сентября 2022 г.

Мировой судья                          

   
           С.А. Москаленко 
