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Дело №02-0072/15/2020
РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

  03 августа 2020 года                                                                                     г. Симферополь,
ул. Киевская, 55/2

Мировой судья судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым Наздрачева М.В., при секретаре судебного заседания Вершининой Н.С.,

с участием представителя ответчика                                          Зинченко М.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Старшинина Эдуарда Николаевича к обществу с ограниченной ****, о защите прав потребителя по договору обязательного страхования и возмещении ущерба, причиненного в дорожно-транспортном происшествии, 
УСТАНОВИЛ:

Старшинин Э.Н. в лице уполномоченного представителя Бабарико Ю.А.  обратился к мировому судье с иском к обществу с ограниченной ответственностью Страховое общество «Верна» (далее – ООО СО «Верна») о защите прав потребителей по договору обязательного страхования и возмещении ущерба, причиненного в дорожно-транспортном происшествии, с просьбой взыскать с ответчика недоплаченное страховое возмещение в размере 17 277,74 руб., сумму неустойки за несоблюдение срока осуществления страховой выплаты в размере 42 938,89 руб., сумму расходов на проведение независимой экспертизы в размере 13 000,00 руб., сумму штрафа за несоблюдение требований потребителя в добровольном порядке в размере 8 638,87 руб., судебные расходы в виде расходов на оплату услуг нотариуса в размере 2 200,00 руб., на оплату услуг представителя и получение квалифицированной юридической помощи в размере 15 000,00 руб. и почтовых расходов в размере 1 190,60 руб.
Требования истца мотивированы тем, что 10.05.2019 по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, ул. Ялтинская, д. 173, произошло дорожно-транспортное происшествие с участием транспортного средства марки *** , государственный регистрационный знак ***, ***, и транспортного средства марки ***, государственный регистрационный знак ***, принадлежащего ***. и под его управлением. В результате дорожно-транспортного происшествия транспортному средству марки ***, государственный регистрационный знак ***, были причинены механические повреждения. Виновником указанного дорожно-транспортного происшествия является водитель транспортного средства марки ***, государственный регистрационный знак ***, ***. Гражданская ответственность владельца транспортного средства марки ***  , государственный регистрационный знак ***, была застрахована в ООО СО «Верна» по полису обязательного страхования ***.

21.05.2019 истец обратился с заявлением о страховом возмещении в страховую компанию причинителя вреда – ООО СО «Верна», поскольку у своего страховщика - АО «НАСКО» Приказом ЦБ РФ от 14.05.2019 №ОД-1090 отозвана лицензия. Страховщик, признав случай страховым, 06.06.2019 произвел частичную выплату страхового возмещения в размере 52 726,26 руб. Однако, согласно результатам проведенной по инициативе истца независимой технической экспертизы транспортного средства, стоимость восстановительного ремонта транспортного средства марки ***, государственный регистрационный знак ***, с учетом износа составила 61 800,00 руб. Также экспертом произведен расчет величины утраты товарной стоимости транспортного средства, согласно которому общая величина утраты товарной стоимости – 12 341,00 руб. 26.07.2019 истцом через представителя в адрес страховой компании ООО СО «Верна» было направлено заявление – претензия о доплате страхового возмещения в размере 21 414,74 руб., включая стоимость утраты товарной стоимости (12 341,00 руб.), и компенсации расходов по оплате услуг эксперта в размере 13 000,00 руб., расходов по оформлению досудебной претензии в размере 2000,00 руб., неустойки в связи с нарушением срока выплаты страхового возмещения. По результатам рассмотрения данной претензии истцу была доплачена часть страхового возмещения в размере 4 137,00 руб. и компенсированы расходы по оплате услуг оформления претензии в размере 2 000,00 руб. В удовлетворении остальной части требований истцу было отказано. Не согласившись с решением страховой компании, истец 12.11.2019 обратился к финансовому уполномоченному, которым 23.12.2019 принято решение №У-19-68607/5010-007 о частичном удовлетворении требований истца, а именно – в пользу Старшинина Э.Н. взыскана неустойка в связи с нарушением срока выплаты страхового возмещения в размере 2 504,40 руб. В удовлетворении требований о взыскании доплаты страхового возмещения, расходов на проведение экспертиз финансовым уполномоченным отказано, а требование о взыскании величины утраты товарной стоимости транспортного средства оставлено последним без рассмотрения. По причине несогласия с решением финансового уполномоченного об отказе в удовлетворении в полном объеме требований истца, последний обратился с настоящим иском в суд.

В судебное заседание истец и его представитель не явились, надлежащим образом уведомлены о дате, месте и времени судебного заседания, от представителя истца Водопьяновой Ю.В. поступило ходатайство о рассмотрении гражданского дела в отсутствие истца и его представителя. 

В судебном заседании представитель ответчика Зинченко М.В. исковые требования не признала, просила отказать в их удовлетворении в полном объеме, поддержала свои возражения, представленные в письменном виде. Свое несогласие с исковыми требованиями представитель ответчика обосновала следующим.
Ответчик ООО СО «Верна» свои обязательства перед истцом выполнил в полном объеме до рассмотрения дела судом. Так, признав случай страховым, ООО СО «Верна» в пользу Старшинина Э.Н. осуществило выплату страхового возмещения на общую сумму 56 900,00 руб., а также компенсировало последнему расходы на составление досудебной претензии в размере 2 000,00 руб. Отклонение суммы выплаченного страхового возмещения (56 900,00 руб.) составляет менее 10% от суммы стоимости восстановительного ремонта транспортного средства с учетом износа заменяемых деталей (61 800,00 руб.), определенной истцом посредством проведения независимой технической экспертизы. 
Представитель ***. указала, что расчеты стоимости восстановительного ремонта и утраты товарной стоимости транспортного средства, содержащиеся в экспертных заключениях, подготовленных по инициативе истца ***  со стороны ответчика были подвергнуты рецензии, в результате которой установлено, что указанные расчеты не соответствуют требованиям Единой методики определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства, утвержденной Положением Банка России  от 19.09.2014 №432-П, расчет утраты товарной стоимости транспортного средства произведен не обоснованно. 

По мнению представителя ответчика ***, требование истца о возмещении расходов на оплату услуг эксперта не подлежит удовлетворению, поскольку представленные истцом документы об оплате услуг (квитанции от 23.07.2019 №№000070, 000071) не содержат  обязательного реквизита – QR-кода, в связи с чем, не соответствуют требованиям, предъявляемым к кассовым чекам и бланкам строгой отчетности п. 1 ст. 4.7 Федерального закона от 22.05.2003 №54-ФЗ «О применении контрольно-кассовой техники при осуществлении расчетов в Российской Федерации». Требования истца в части взыскания расходов на оплату услуг представителя, которые, по мнению ответчика, необоснованно завышены, штрафа за отказ в удовлетворении в добровольном порядке требований истца, неустойки за нарушение срока выплаты страхового возмещения, не признаются им  по причине исполнения страховщиком перед потерпевшим своих обязательств до обращения последнего с иском в суд. Остальные требования в части взыскания судебных расходов не признаются ответчиком, поскольку не признаются им исковые требования в целом.  
В судебное заседание третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований относительно предмета спора - *** не явились, явку своих представителей в судебное заседание не обеспечили, надлежащим образом уведомлены о дате, месте и времени судебного заседания, причины неявки суду не сообщили. 

В соответствии с ч. 3 ст. 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации мировой судья счел возможным рассмотреть гражданское дело в отсутствие неявившихся лиц.

Выслушав представителя ответчика, исследовав материалы дела, доводы, изложенные представителем ответчика в возражениях, рассмотрев представленные доказательства в соответствии со ст. ст. 56, 57 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья находит исковые требования Старшинина Э.Н. не подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.

В силу ч. 3 ст. 1079 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный в результате взаимодействия источников повышенной опасности их владельцам, возмещается на общих основаниях (статья 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации). 

В соответствии с ч. 1 ст.1064 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. Законом обязанность возмещения вреда может быть возложена на лицо, не являющееся причинителем вреда. 

Согласно ч. 4 ст. 931 Гражданского кодекса Российской Федерации в случае, когда ответственность за причинение вреда застрахована в силу того, что ее страхование обязательно, а также в других случаях, предусмотренных законом или договором страхования такой ответственности, лицо, в пользу которого считается заключенным договор страхования, вправе предъявить непосредственно страховщику требование о возмещении вреда в пределах страховой суммы.

Специальным законодательным актом, которым определяются правовые, экономические и организационные основы обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств является Федеральный закон «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» от 25.04.2002 №40-ФЗ (далее - Федеральный закон №40-ФЗ). В рассматриваемом случае, принимая во внимание, что договор обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств заключен истцом 13.03.2019, надлежит руководствоваться Федеральным законом № 40-ФЗ в редакции от 18.12.2018. 

Частью 1 ст. 4 Федерального закона №40-ФЗ предусмотрено, что владельцы транспортных средств обязаны на условиях и в порядке, которые установлены настоящим Федеральным законом и в соответствии с ним, страховать риск своей гражданской ответственности, которая может наступить вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу других лиц при использовании транспортных средств.

Согласно ч. 1 ст. 6 вышеназванного Федерального закона объектом обязательного страхования являются имущественные интересы, связанные с риском гражданской ответственности владельца транспортного средства по обязательствам, возникающим вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу потерпевших при использовании транспортного средства на территории Российской Федерации. 

В соответствии с ч. 4 ст. 11.1 Федерального закона № 40-ФЗ в случае оформления документов о дорожно-транспортном происшествии без участия уполномоченных на то сотрудников полиции размер страхового возмещения, причитающегося потерпевшему в счет возмещения вреда, причиненного его транспортному средству, не может превышать 100 тысяч рублей, за исключением случаев оформления документов о дорожно-транспортном происшествии в порядке, предусмотренном пунктом 5 настоящей статьи.
Подпунктом «б» пункта 18 ст.12 Федерального закона №40-ФЗ предусмотрено, что размер подлежащих возмещению страховщиком убытков при причинении вреда имуществу потерпевшего определяется  в размере расходов, необходимых для приведения имущества в состояние, в котором оно находилось до момента наступления страхового случая. 

В силу положений ч. 3 ст. 11 Федерального закона № 40-ФЗ, если потерпевший намерен воспользоваться своим правом на страховое возмещение, он обязан при первой возможности уведомить страховщика о наступлении страхового случая и в сроки, установленные правилами обязательного страхования, направить страховщику заявление о страховом возмещении и документы, предусмотренные правилами обязательного страхования.

Потерпевший вправе предъявить страховщику требование о возмещении вреда, причиненного его жизни, здоровью или имуществу при использовании транспортного средства, в пределах страховой суммы, установленной настоящим Федеральным законом, путем предъявления страховщику заявления о страховом возмещении или прямом возмещении убытков и документов, предусмотренных правилами обязательного страхования.

Заявление потерпевшего, содержащее требование о страховом возмещении или прямом возмещении убытков в связи с причинением вреда его жизни, здоровью или имуществу при использовании транспортного средства, с приложенными документами, предусмотренными правилами обязательного страхования, направляется страховщику по месту нахождения страховщика или представителя страховщика, уполномоченного страховщиком на рассмотрение указанных требований потерпевшего и осуществление страхового возмещения или прямого возмещения убытков (ч. 1 ст. 12 Федерального закона № 40-ФЗ).

Судом установлено, что 10.05.2019 в г. Симферополе на ул. Ялтинской, д. 173, произошло дорожно-транспортное происшествие, в результате которого автомобилю марки ***, государственный регистрационный знак ***, принадлежащему Старшинину Э.Н. на праве собственности согласно свидетельству о регистрации транспортного средства серии ***  (том 1 л.д. 12), причинены технические повреждения. 

Согласно извещению о дорожно-транспортном происшествии (том 1 л.д. 15), виновным признан водитель транспортного средства марки ***, государственный регистрационный знак ***, принадлежащего *** . Автогражданская ответственность истца при дорожно-транспортном происшествии застрахована в АО «НАСКО» (полис ОСАГО серия ***) (том 1 л.д. 13), а ответственность владельца транспортного средства марки *** застрахована в  ООО СО «Верна» (полис ОСАГО серия ***).

Приказом Банка России от 14.05.2019 №ОД-1090 у АО «НАСКО» отозвана лицензия на осуществление обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств.

Согласно ч. 9 ст. 14.1 Федерального закона № 40-ФЗ потерпевший, имеющий в соответствии с настоящим Федеральным законом право предъявить требование о возмещении причиненного его имуществу вреда непосредственно страховщику, который застраховал гражданскую ответственность потерпевшего, в случае принятия арбитражным судом решения о признании такого страховщика банкротом и об открытии конкурсного производства в соответствии с законодательством о несостоятельности (банкротстве) или в случае отзыва у него лицензии на осуществление страховой деятельности предъявляет требование о страховом возмещении страховщику, который застраховал гражданскую ответственность лица, причинившего вред.
21.05.2019 истец предъявил требование о страховой выплате по договору ОСАГО страховщику – ООО СО «Верна», который застраховал ответственность лица, причинившего вред,  в соответствии с требованиями ч.9 ст.14.1 Федерального закона №40-ФЗ.  К указанному заявлению приложен необходимый пакет документов для проведения выплаты страхового возмещения.

В соответствии с положениями п. 10 ст. 12 Федерального закона №40-ФЗ при причинении вреда имуществу в целях выяснения обстоятельств причинения вреда и определения размера подлежащих возмещению страховщиком убытков потерпевший, намеренный воспользоваться своим правом на страховое возмещение или прямое возмещение убытков, в течение пяти рабочих дней с даты подачи заявления о страховом возмещении и прилагаемых к нему в соответствии с правилами обязательного страхования документов обязан представить поврежденное транспортное средство или его остатки для осмотра и (или) независимой технической экспертизы, проводимой в порядке, установленном статьей 12.1 настоящего Федерального закона, иное имущество для осмотра и (или) независимой экспертизы (оценки), проводимой в порядке, установленном законодательством Российской Федерации с учетом особенностей, установленных настоящим Федеральным законом.

Страховщик обязан осмотреть поврежденное транспортное средство, иное имущество или его остатки и (или) организовать их независимую техническую экспертизу, независимую экспертизу (оценку) в срок не более чем пять рабочих дней со дня поступления заявления о страховом возмещении или прямом возмещении убытков с приложенными документами, предусмотренными правилами обязательного страхования, и ознакомить потерпевшего с результатами осмотра и независимой технической экспертизы, независимой экспертизы (оценки), если иной срок не согласован страховщиком с потерпевшим. Независимая техническая экспертиза или независимая экспертиза (оценка) организуется страховщиком в случае обнаружения противоречий между потерпевшим и страховщиком, касающихся характера и перечня видимых повреждений имущества и (или) обстоятельств причинения вреда в связи с повреждением имущества в результате дорожно-транспортного происшествия (п. 11 ст. 12 Федерального закона № 40-ФЗ).

23.05.2019 ООО СО «Верна» организовано проведение осмотра транспортного средства, по итогам которого составлен акт осмотра транспортного средства №23.05-27/01 от 23.05.2019 (том 1 л.д. 116-117).

С целью определения стоимости восстановительного ремонта транспортного средства ООО СО «Верна» организовано проведение независимой экспертизы с привлечением АНО «Крымский республиканский центр «Судебная экспертиза». Согласно экспертному заключению от 04.06.2019 №1860 АНО «Крымский республиканский центр «Судебная экспертиза» расчетная стоимость восстановительного ремонта транспортного средства марки Toyota Land Cruiser Prado, государственный регистрационный знак М357ОУ123, составляет 68 866,00 руб., а размер затрат на проведение восстановительного ремонта с учетом износа (восстановительные расходы) составляет 52 726,26 руб. (том. 1 л.д. 105-118).
Страховщик ООО СО «Верна» признал указанный истцом в заявлении случай страховым и 06.06.2019 определил размер причинённого ущерба, а также выплатил страховую сумму в размере 52 726,26 рублей, что подтверждается выпиской банка по счету за период 01.06.2019-13.06.2019, платежным поручением от 06.06.2019 №78798 (том 1 л.д. 19, 119). 

Положения п. 4 ст. 12 Федерального закона №40-ФЗ допускают возможность самостоятельного обращения потерпевшего за экспертизой (оценкой).

Не согласившись с выплаченной страховщиком суммой возмещения, истцом проведена независимая экспертиза. Согласно экспертному заключению от 23.07.2019 № 8346 *** затраты на проведение восстановительного  ремонта транспортного средства с учетом износа заменяемых деталей составляют 61 800,00 руб. (том 1 л.д. 20-26). Кроме того, ***. подготовлено заключение специалиста от 23.07.2019 №8346/1, согласно которому величина утраты товарной стоимости автомобиля марки ***, государственный регистрационный знак ***, составляет 12 341,00 руб. (том 1 л.д. 28-34).
Истцом ответчику направлено заявление-претензия (том 1 л.д. 36), полученное ответчиком 29.07.2019 (том 1 л.д. 38) с требованиями доплаты страхового возмещения в размере 21 414,74 руб., включая стоимость утраты товарной стоимости (12 341,00 руб.), и компенсации расходов по оплате услуг эксперта в размере 13 000,00 руб., расходов по оформлению досудебной претензии в размере 2000,00 руб., неустойки в связи с нарушением срока выплаты страхового возмещения.
По результатам рассмотрения данной претензии истцу и его представителю ответчиком были направлены ответы от 05.08.2019 №05/8467, №05/8468 (том 1 л.д. 39, 122-123, 124-125), в которых, в частности сообщалось об инициировании страховщиком проверки соответствия экспертного заключения №8346 ИП Игнатюк Д.В. положениям Единой методики определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства, утвержденной Положением Банка России  от 19.09.2014 №432-П, Правилам обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств, утвержденным Положением Банка России от 19.09.2014 №431-П, а также о том, что согласно выводам, содержащимся в заключении от 01.08.2019 №53874-08-19 ООО Независимая исследовательская лаборатория судебных экспертиз «ЭкспертАвто», стоимость восстановительного ремонта транспортного средства марки ***, государственный регистрационный знак М357ОУ123, составляет 56 900,00 руб. В связи с чем, ООО СО «Верна» истцу была доплачена часть страхового возмещения в размере 4 137,00 руб. и компенсированы расходы по оплате услуг оформления претензии в размере 2 000,00 руб. В удовлетворении остальной части требований истцу было отказано.
Согласно выписке банка за период с 01.08.2019 по 13.08.2019, платежному поручению от 09.08.2019 №85233 ответчик произвёл доплату истцу в сумме 6 173,74 руб. (том 1 л.д. 40, 134).
Следует отметить, что согласно экспертному заключению от 01.08.2019 №53874-08-19 ООО Независимая исследовательская лаборатория судебных экспертиз «ЭкспертАвто» об определении величины ущерба транспортного средства ***, государственный регистрационный знак ***, подготовленному по поручению ООО СО «Верна», экспертное заключение №8346 ***. содержит несоответствия, имеющие отношение к страховому случаю (не верно определен каталожный номер крышки багажника, не обосновано произведен расчет УТС) (том 1 л.д. 126-133).
Не согласившись с решением страховой компании, истец 12.11.2019 обратился к финансовому уполномоченному с требованием о взыскании с ООО СО «Верна» доплаты страхового возмещения по договору ОСАГО в размере 4 900,00 руб., величины утраты товарной стоимости транспортного средства в размере 12 341,00 руб., расходов на проведение экспертиз в размере 13 000,00 руб., неустойки в связи с нарушением срока выплаты страхового возмещения по договору ОСАГО в размере 28 841,24 руб.

Согласно решению от 23.12.2019 №У-19-68607/5010-007 финансового уполномоченного, в рамках рассмотрения обращения Старшинина Э.Н. Уполномоченным было назначено проведение независимой технической экспертизы ООО «ВОСМ», в соответствии с выводами которой, стоимость восстановительного ремонта транспортного средства без учета износа составляет 67 666,00 руб., стоимость восстановительного ремонта транспортного средства с учетом износа составляет 51 500,00 руб., на момент повреждения 10.05.2019 утрата товарной стоимости транспортного средства не подлежит расчету, так как транспортное средство имеет повреждения (передний бампер) (т. 1 л.д. 47-53, 135-147).

 В результате рассмотрения обращения Старшинина Э.Н. финансовым уполномочены 23.12.2019 принято решение №У-19-68607/5010-007 о частичном удовлетворении требований истца, а именно – в пользу Старшинина Э.Н. взыскана неустойка в связи с нарушением срока выплаты страхового возмещения в размере 2 504,40 руб. В удовлетворении требований о взыскании доплаты страхового возмещения, расходов на проведение экспертиз финансовым уполномоченным отказано, а требование о взыскании величины утраты товарной стоимости транспортного средства оставлено последним без рассмотрения.
На основании решения от 23.12.2019 №У-19-68607/5010-007  финансового уполномоченного ООО СО «Верна» подготовлено заключение на выплату Старшинину Э.Н. неустойки в размере 2 504,40 руб. (том 1 л.д. 148).

Мировым судьей на основании определений от 29.01.2020, от 18.02.2020 у Службы финансового уполномоченного была истребована копия экспертного заключения ООО «ВОМС» от 10.12.2019 №У-19-68607_3020-004, подготовленного по инициативе Уполномоченного в рамках рассмотрения обращения Старшинина Э.Н. (т. 1 л.д. 1-2, 154-156), однако указанный документ не был предоставлен мировому судье. В связи с чем, оценить экспертное заключение ООО «ВОМС» от 10.12.2019 №У-19-68607_3020-004 по правилам ст. 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации не представилось возможным.
В ходе рассмотрения настоящего гражданского дела сторонами, принимая во внимание наличие спора о размере стоимости восстановительного ремонта с учетом износа, а также о наличии оснований для расчета и величине утраты товарной стоимости автомобиля марки Toyota Land Cruiser Prado, государственный регистрационный знак М357ОУ123, были заявлены ходатайства о назначении судебной автотехнической экспертизы (т. 1 л.д. 89, 91).
Определением от 11.03.2020 мировым судьей удовлетворены ходатайства сторон о назначении судебной автотехнической экспертизы, по делу назначена судебная автотехническая экспертиза, производство которой поручено экспертам Автономной некоммерческой организации «Судебно-экспертный центр».
Согласно заключению эксперта от 16.06.2020 №8/82-20 Автономной некоммерческой организации «Судебно-экспертный центр» (т. 1 л.д. 196-211), стоимость восстановительного ремонта с учетом заменяемых запасных частей транспортного средства марки ***, государственный регистрационный знак ***, поврежденного в результате дорожно-транспортного происшествия, имевшего место 10.05.2019, рассчитанная в соответствии с Единой методикой определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства, утвержденной Положением Банка России  от 19.09.2014 №432-П, составляет 46 500,00 руб.; утрата товарной стоимости транспортного средства марки Toyota Land Cruiser Prado, государственный регистрационный знак М357ОУ123, по состоянию на дату дорожно-транспортного происшествия – 10.05.2019 не подлежит расчету.
Оценивая указанное заключение эксперта по правилам ст. 67 Гражданского процессуального кодекса, мировым судьей установлено, что экспертиза проведена в соответствии с Положением о единой методике определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства, утвержденным Банком России 19.09.2014 № 432-П (зарегистрировано в Минюсте России 03.10.2014 № 34245). Заключение от 16.06.2020 №8/82-20 изготовлено в письменной форме, содержит подробное описание проведенного исследования, выводы эксперта изложены полно, на все поставленные вопросы даны ясные ответы. Экспертное исследование проведено с соблюдением требований законодательства, лицом, обладающим специальными познаниями для разрешения поставленных перед ним вопросов, исследованию подвергнут необходимый и достаточный материал. 

Следует отметить, что в ответ на возражение стороны истца на заключение судебной автотехнической экспертизы экспертом Автономной некоммерческой организации «Судебно-экспертный центр» ***. даны пояснения к заключению эксперта, подтверждающие обоснованность выводов, содержащихся в экспертном заключении от 16.06.2020 №8/82-20 (т. 2 л.д. 56-66).
В связи с чем, мировой судья оценивает экспертное заключение от 16.06.2020 №8/82-20 как надлежащее доказательство по делу.
Отклонение суммы расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства по экспертному заключению от 16.06.2020 №8/82-20 (46 500,00 руб.) составляет менее 10% от суммы расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства (51 500,00 руб.) по экспертному заключению ООО «ВОМС» от 10.12.2019 №У-19-68607_3020-004, проведение которого было инициировано финансовым уполномоченным.
Таким образом, в материалах дела присутствуют достаточные и надлежащие доказательства, свидетельствующие о том, что в результате произошедшего 10.05.2019 дорожно-транспортного происшествия истцу был причинен реальный ущерб и для восстановления своих прав ему необходимо понести расходы в связи с восстановительным ремонтом автомобиля в размере 46 500,00 руб. Ответчиком в пользу истца была выплачена сумма страхового возмещения в размере  56 900,00 руб., превышающем сумму расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства. В связи с чем, исковые требования истца о взыскании с ответчика недоплаченного страхового возмещения в размере 17 277,74 руб. не подлежит удовлетворению. 
Поскольку остальные исковые требования являются производными от требования о взыскании недоплаченного страхового возмещения, в удовлетворении которого судом отказано, то оснований для удовлетворения требований о взыскании с ответчика неустойки за несоблюдение срока осуществления страховой выплаты в размере 42 938,89 руб., суммы расходов на проведение независимой экспертизы в размере 13 000,00 руб., суммы штрафа за несоблюдение требований потребителя в добровольном порядке в размере 8 638,87 руб., судебных расходов в виде расходов на оплату услуг нотариуса в размере 2 200,00 руб., на оплату услуг представителя и получение квалифицированной юридической помощи в размере 15 000,00 руб. и почтовых расходов в размере 1 190,60 руб., не имеется, а поэтому в удовлетворении указанных исковых требований следует отказать.
Определением от 11.03.2020 мирового судьи оплата расходов на проведение судебной автотехнической экспертизы возложена на истца и ответчика в равных долях. 

Между тем, согласно заявлениям руководителя ОСП Автономной некоммерческой организации «Судебно-экспертный центр» от 22.06.2020 оплата назначенной судебной автотехнической экспертизы сторонами не произведена. Стоимость судебной автотехнической экспертизы составляет 25 000,00 руб.  (т. 1 л.д. 212-213, 214-215).
В связи с чем, с истца в пользу Автономной некоммерческой организации «Судебно-экспертный центр» подлежит взысканию сумма в размере 25 000,00 руб. 
На основании изложенного, руководствуясь ст. 94, 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья –
РЕШИЛ:
в удовлетворении исковых требований Старшинина Эдуарда Николаевича к обществу с ограниченной ответственностью Страховое общество «Верна» о защите прав потребителя по договору обязательного страхования и возмещении ущерба, причиненного в дорожно-транспортном происшествии - отказать.

Взыскать со Старшинина Эдуарда Николаевича, *** года рождения, уроженца ***, в пользу Автономной некоммерческой организации «Судебно-экспертный центр» (ОГРН 1116100003392, ИНН 6165455794, КПП 616501001, ОКТМО 60701000, ОКАТО 60401374000, ОКПО 92182463, дата регистрации – 30.11.2011, адрес регистрации: 344011, Ростовская область, г. Ростов-на Дону, ул. Лермонтовская, д. 48, оф. 1)  на р/с №40703810751200000000 в Южном филиале ПАО «РОСБАНК» г. Ростов-на-Дону, к/с №30101810400000000239, БИК 046015762 стоимость судебной автотехнической экспертизы в размере 25 000 (двадцать пять тысяч) руб.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Киевский районный суд города Симферополя Республики Крым  через мирового судью судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.

Мировой судья                                                                                   М.В. Наздрачева
Мотивированное решение составлено 13 августа 2020 года.

Мировой судья                                                                                   М.В. Наздрачева

