



Дело № 02-0628/17/2018
РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

24 октября 2018 года                                                г. Симферополь

Мировой судья судебного участка №17 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым Тоскина А.Л., 
при ведении протокола судебного заседания секретарем – Музаффаровой Д.М.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Общества с ограниченной ответственностью Микрокредитная компания «Касса взаимопомощи Вятка» к Богданову Н.Н. о взыскании задолженности по договору займа,  
УСТАНОВИЛ:
Микрокредитная компания «Касса взаимопомощи Вятка» (далее МКК «КВ Вятка») обратилась в суд с иском к Богданову Н.Н., в котором просит взыскать с Богданова Н.Н. в пользу МКК «КВ Вятка» задолженность по договору займа в сумме 7200,00 рублей, в том числе: сумму основного долга в размере 3000 рублей, проценты по договору займа за период с 07.09.2017 по 26.03.2018 в размере 4200 рублей, решить вопрос о распределении судебных расходов.
Исковые требования мотивированы тем, что между МКК «КВ Вятка» и Богдановым Н.Н.  07.09.2017 заключен договор займа «данные изъяты», в соответствии с условиями которого Займодавец передал Заемщику денежные средства в размере 3000 рублей на срок по 09.10.2017 с начислением процентов за пользование займом исходя из ставки 255,5% годовых, а Заемщик взял на себя обязательства возвратить сумму займа с процентами в установленный договором срок. В нарушение условий договора ответчик взятые на себя обязательства не исполнил, в связи с чем истец на основании ст. ст. 309, 310, 314, 810 Гражданского кодекса Российской Федерации, в соответствии с условиями договора, просит взыскать возникшую задолженность в сумме 7200 рублей.
В судебное заседание истец явку уполномоченного представителя не обеспечил, о времени и месте рассмотрения дела уведомлен надлежащим образом, согласно поступившего искового заявления истец просит рассмотреть дело без участия представителя.
Ответчик в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения  дела уведомлен надлежащим образом, ходатайств об отложении рассмотрения дела мировому судье не направил. Ранее направил возражения на иск, в которых выразил несогласие с заявленными исковыми требованиями в части взыскания процентов за пользование займом, в ввиду того, что он предпринимал попытки погашения долга частями, однако истцом в принятии исполнения обязательства по частям ему было отказано. Также ответчик просил учесть его состояние здоровья и материальное положение.
Суд, руководствуясь положениями статьи 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, принимая во внимание поступившее от истца ходатайство, считает возможным рассмотреть дело представителя истца и ответчика.
Исследовав материалы дела, суд пришел к выводу, о том, что исковые требования подлежат удовлетворению по следующим основаниям.
Согласно статье 309 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями.
Пунктом 1 статьи 310 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Кодексом, другими законами или иными правовыми актами.
Одностороннее изменение условий обязательства, связанного с осуществлением всеми его сторонами предпринимательской деятельности, или односторонний отказ от исполнения этого обязательства допускается в случаях, предусмотренных настоящим Кодексом, другими законами, иными правовыми актами или договором. 
В случае, если исполнение обязательства связано с осуществлением предпринимательской деятельности не всеми его сторонами, право на одностороннее изменение его условий или отказ от исполнения обязательства может быть предоставлено договором лишь стороне, не осуществляющей предпринимательской деятельности, за исключением случаев, когда законом или иным правовым актом предусмотрена возможность предоставления договором такого права другой стороне(пункт 2 статьи 310 Гражданского кодекса Российской Федерации).
В силу статьи 421 Гражданского кодекса Российской Федерации граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами (пункты 1, 4).
В соответствии с пунктом 1 статьи 807 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору займа одна сторона (заимодавец) передает в собственность другой стороне (заемщику) деньги или другие вещи, определенные родовыми признаками, а заемщик обязуется возвратить заимодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное количество других полученных им вещей того же рода и качества. Договор займа считается заключенным с момента передачи денег или других вещей.
На основании пункта 1 статьи 809 Гражданского кодекса Российской Федерации, если иное не предусмотрено законом или договором займа, заимодавец имеет право на получение с заемщика процентов на сумму займа в размерах и в порядке, определенных договором. При отсутствии в договоре условия о размере процентов их размер определяется существующей в месте жительства заимодавца, а если заимодавцем является юридическое лицо, в месте его нахождения ставкой банковского процента (ставкой рефинансирования) на день уплаты заемщиком суммы долга или его соответствующей части.
Возможность установления процентов на сумму займа по соглашению сторон не может рассматриваться как нарушающая принцип свободы договора, в том числе во взаимосвязи со статьей 10 Гражданского кодекса Российской Федерации о пределах осуществления гражданских прав. При этом проценты, предусмотренные статьей 809 Гражданского кодекса Российской Федерации, являются платой за пользование денежными средствами и не могут быть снижены судом.
Вместе с тем, особенности предоставления займа под проценты заемщику-гражданину в целях, не связанных с предпринимательской деятельностью, устанавливаются законами (пункт 3 статьи 807 Гражданского кодекса Российской Федерации).
Порядок, размер и условия предоставления микрозаймов предусмотрены Федеральным законом от 2 июля 2010 г. №151-ФЗ «О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях» (здесь и далее - Закон о микрофинансовой деятельности в редакции Федерального закона от 01.05.2017 N 92-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации», вступившим в законную силу 01.06.2017).
Пунктом 4 части 1 статьи 2 названного закона предусмотрено, что договор микрозайма - договор займа, сумма которого не превышает предельный размер обязательств заемщика перед займодавцем по основному долгу, установленный настоящим Федеральным законом.
Исходя из императивных требований к порядку и условиям заключения договора микрозайма, предусмотренных Законом о микрофинансовой деятельности, денежные обязательства заемщика по договору микрозайма имеют срочный характер и ограничены установленными этим законом предельными суммами основного долга, процентов за пользование микрозаймом и ответственности заемщика.
Согласно пункту 9 части 1 статьи 12 Закона о микрофинансовой деятельности микрофинансовая организация не вправе начислять заемщику - физическому лицу проценты по договору потребительского займа, срок возврата потребительского займа по которому не превышает одного года, за исключением неустойки (штрафа, пени) и платежей за услуги, оказываемые заемщику за отдельную плату, в случае, если сумма начисленных по договору процентов достигнет трехкратного размера суммы займа. Условие, содержащее данный запрет, должно быть указано микрофинансовой организацией на первой странице договора потребительского займа, срок возврата потребительского займа по которому не превышает одного года, перед таблицей, содержащей индивидуальные условия договора потребительского займа.
Из анализа указанных правовых норм в их системном единстве, следует, что начисление процентов по договору потребительского займа, срок возврата потребительского займа по которому не превышает одного года, за исключением неустойки (штрафа, пени) и платежей за услуги, оказываемые заемщику за отдельную плату, прекращается в случае, если сумма начисленных по договору процентов и иных платежей достигнет трехкратного размера суммы займа.
Пунктом 1 статьи 330 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности в случае просрочки исполнения. По требованию об уплате неустойки кредитор не обязан доказывать причинение ему убытков.
Кредитор не вправе требовать уплаты неустойки, если должник не несет ответственности за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательства (пункт 1 статьи 330 Гражданского кодекса Российской Федерации).
Исходя из положений вышеприведенных правовых норм, обстоятельствами, имеющими юридическое значение для разрешения требований о взыскании задолженности по договору займа, в частности, являются наличие или отсутствие факта заключения договора займа в надлежащей форме и факта предоставления денежных средств заемщику в размере и на условиях, предусмотренных договором, при этом, бремя доказывания приведенных выше обстоятельств, в силу статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской федерации лежит на заимодавце.
Как установлено судом и подтверждается материалами дела, между МКК «КВ Вятка» и Богдановым Н.Н.  07.09.2017 заключен договор потребительского займа №К62902828, в соответствии  условиями которого Займодавец передал Заемщику денежные средства в размере 3000 рублей на срок по 09.10.2017 с начислением процентов за пользование займом исходя из ставки 255,5% годовых, а Заемщик взял на себя обязательства возвратить сумму займа с процентами в установленный договором срок (п. 1, 2, 3 индивидуальных условий договора потребительского займа №К62902828 от 07.09.2017). 
Согласно п. 17 индивидуальных условий договора потребительского займа №К62902828 дата платежа - 09.10.2017 сумма платежа 3672 рублей, в том числе сума основного долга 3000 рублей, сумма процентов 672 рублей.
В силу п. 3 договора потребительского займа №К62902828 от 07.09.2017 в случае, если Заемщик не возвратил в установленный срок сумму займа с процентами, проценты на сумму займа продолжают начисляться включительно до дня фактического возврата всей суммы задолженности, но не более 200 дней со дня, следующего за днем выдачи займа и с учетом ограничений, предусмотренных пунктом 4 договора. 
Согласно копии расходного кассового ордера №000001374 от 07.09.2018 по договору потребительского займа №К62902828 от 07.09.2017 ответчиком получено 3000 рублей.
Согласно представленным истцом документам, по состоянию на 26.03.2018 у ответчика возникла задолженность по договору потребительского займа №К62902828 от 07.09.2017 в сумме 7200 рублей, из них сумма основного долга составляет 3000 рублей, проценты за пользование займом - 4200 рублей. 
Доводы ответчика об отсутствии оснований для начисления процентов в виду того, что он предпринимал попытки погашения долга частями, однако истцом в принятии исполнения обязательства по частям ему было отказано, являются несостоятельными. 
Доказательств, подтверждающих указанные обстоятельства, как и доказательств, свидетельствующих об отсутствии или ином размере задолженности, ответчиком при рассмотрении дела представлено не было.
Также не могут быть приняты во внимание доводы ответчика о тяжелом материальном положении, поскольку проценты, предусмотренные статьей 809 Гражданского кодекса Российской Федерации, являются платой за пользование денежными средствами и не могут быть снижены судом. В связи с чем положения статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации к спорным правоотношениям применению не подлежат.
Учитывая установленные в судебном заседании обстоятельства и исследованные доказательства, суд пришел к выводу, что заявленные исковые требования истца подлежат удовлетворению.
В связи с чем, на основании ч. 1 ст. 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию судебные расходы по оплате государственной пошлины в сумме 400 рублей.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 194-199, 321 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья – 
РЕШИЛ:
Исковые требования Общества с ограниченной ответственностью Микрокредитная компания «Касса взаимопомощи Вятка» к Богданову Н.Н. о взыскании задолженности по договору займа - удовлетворить.
Взыскать с Богданова Н.Н., «данные изъяты» года рождения, в пользу Общества с ограниченной ответственностью Микрокредитная компания «Касса взаимопомощи Вятка» задолженность по договору потребительского займа «данные изъяты» от 07 сентября 2017 года в сумме 7200 (семь тысяч двести) рублей, в том числе: сумму основного долга в размере 3000 (трех тысяч) рублей, проценты по договору займа за период с 07 сентября 2017 года по 26 марта 2018 года в размере 4200 (четыре тысячи двести) рублей.
Взыскать с Богданова Н.Н., «данные изъяты» года рождения, в пользу Общества с ограниченной ответственностью Микрокредитная компания «Касса взаимопомощи Вятка» судебные расходы по оплате государственной пошлины в размере 400 (четырехсот) рублей.
Лица, участвующие в деле, их представители, присутствовавшие в судебном заседании, вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда в течение трех дней со дня оглашения резолютивной части решения суда.
Лица, участвующие в деле, их представители, не присутствовавшие в судебном заседании, вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда в течение пятнадцати дней со дня оглашения резолютивной части решения суда.
Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле и их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.
Решение может быть обжаловано в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью судебного участка №17 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.

Мировой судья                                                         А.Л.Тоскина

Решение в окончательной форме изготовлено и подписано 12 ноября 2018 года
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